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Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Ziel und Gegenstand

Das Forderprogramm zur FUE-Forderung?
gemeinnitziger externer Industriefor-
schungseinrichtungen — Innovationskom-
petenz (INNO-KOM) des Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Energie (BMWi)
unterstitzt die Leistungsfahigkeit gemein-
nitziger externer Industrieforschungsein-
richtungen (IFE), um so die Innovations-
kraft strukturschwacher Regionen im Rah-
men der Bund-Lander-Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (sogenannte GRW-Ge-
biete) nachhaltig zu starken. Es bestehen
3 Fordermodule: Vorhaben der Vorlauffor-
schung (VF), marktorientierte FUE-Vorha-
ben (MF) und investive Vorhaben (1Z).

Mittelbare Zielgruppe der Férderung sind
Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen
(KMU) die in der Regel liber keine eigenen
und gréReren Forschungsabteilungen ver-
fugen. KMU profitieren von der Zusam-
menarbeit mit geférderten Forschungsein-
richtungen, die fir sie beziehungsweise
die Wirtschaft anwendungsorientierte wis-
senschaftliche Lésungen zur (Weiter-)Ent-
wicklung neuer Produkte und Verfahren
generieren.

Die hiesige Evaluierung des Programms
erfolgte fur den Forderzeitraum 2017 bis
2020. Sie wurde zwischen November
2020 und Juli 2021 durchgefuhrt und um-
fasste, im Sinne einer Erfolgskontrolle
nach 87 Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung
(BHO), eine Zielerreichungs-, Wirkungs-
und Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Davon ausgehend wurden Handlungs-
empfehlungen zur Fort- und Weiterent-
wicklung des Programms entwickelt.

1 Férderung von Forschung und Entwicklung

Methodik und Datengrundlagen

Die Evaluierung wurde in einem multi-me-
thodischen Vorgehen durch die Kombi-
nation quantitativer und qualitativer Metho-
den durchgefiuhrt. Sie umfasste im Kern:

e Ein Projektauftaktgesprach sowie ex-
plorative Interviews

¢ Einholung, Sichtung und Auswertung
vorliegender Dokumente und Daten

e Entwicklung eines Hypothesen-Ge-
rusts, Indikatorensets und Wirkungs-
modellierung sowie der Fragebdgen

e Online-Befragung geforderter For-
schungseinrichtungen

e Telefon-Befragung mit kooperierenden
KMU

o Vertiefende Telefoninterviews mit ge-
férderten und nicht-gefoérderten For-
schungseinrichtungen sowie assoziier-
ten und nicht-assoziierten KMU

e Prozessanalyse inklusive Workshop

e Wirtschaftlichkeitsanalyse

e Synthese und Auswertung der Ergeb-
nisse

e Ausarbeitung von Handlungsempfeh-
lungen

Dieser Endbericht dokumentiert Ergeb-
nisse sowie durchgefiihrte Aktivitaten.

Kernergebnisse der Evaluation

Die Zielerreichung und Wirkungen des
Programms sind auf Grundlage der Evalu-
ationsergebnisse insgesamt positiv zu be-
werten.

Die Analysen zeigen, dass die Forderung
im Rahmen von INNO-KOM die direkten
und indirekten Zielgruppen erreicht. Im

Forderzeitraum 2017 bis 2020 erhielten 68
Forschungseinrichtungen eine Vorhaben-

bewilligung.
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Nur 13 weitere potenziell antragsberech-
tigte Forschungseinrichtungen haben der-
weil weder einen Antrag auf Férderung ge-
stellt, noch standen sie in einem andau-
ernden Forderverhéltnis mit INNO-KOM.

Aus den quantitativen Datenanalysen und
qualitativen Interviews geht hervor, dass
INNO-KOM seit vielen Jahren — mit stei-
gender Tendenz — einen wichtigen Bei-
trag zur industriellen Forschung und
experimentellen Entwicklung in struk-
turschwachen Regionen leistet. Allein
im Jahr 2020 wurden je IFE im Durch-
schnitt im Modul VF 2, im Modul MF 5,4
und im Modul 1Z 0,3 Vorhaben tiber INNO-
KOM bewilligt. Das machte INNO-KOM fir
mehr als die Halfte (56 Prozent) der be-
fragten IFE zum wichtigsten Forderpro-
gramm.

Die Forderung von investiven Vorhaben
im Modul IZ tragt mafgeblich zur Ver-
besserung der wissenschaftlich-techni-
schen Infrastruktur bei. Sie ermdglicht
damit das Schaffen und Aufrechterhalten
eines fur Forschung und Entwicklung inter-
national angemessenen Leistungsstan-
dards. Mehrheitlich (90 Prozent) hatten,
das geht aus der Online-Befragung der
IFE hervor, investive Vorhaben ohne eine
Forderung aus dem INNO-KOM-Pro-
gramm nicht durchftihren kénnen.

INNO-KOM-Vorhaben minden auf viel-
faltige Weise in Erzeugnissen und Ver-
fahren, aus denen ein direkter Nutzen
fur die Praxis generiert werden kann.
Fur den betrachteten Foérderzeitraum gibt
die Halfte der befragten IFE an, dass aus
ihrer INNO-KOM-Forschung neue markt-
reife Produkte entstanden sind. Weitere 40
Prozent der Forschungseinrichtungen
konnten fur ihre Forschungsergebnisse ein
Patent anmelden und in knapp einem Vier-
tel der Einrichtungen schloss eine Lizenz
oder ein Gebrauchsmuster das Vorhaben
ab. In Fallen, in denen die Forschung nicht

2 Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

Kienbaum

unmittelbar in ein fur die KMU einsatzfahi-
ges Erzeugnis oder Verfahren umgesetzt
werden konnte, ermdglichte haufig eine
Anschlussforderung, beispielsweise im
Rahmen von ZIM?, eine Ubersetzung be-
ziehungsweise Weiterentwicklung fur die
Praxis.

Im Mittel belauft sich die durchschnittliche
Anzahl der KMU, zu denen Forschungs-
einrichtungen in einer Kundenbeziehung
stehen, auf rund 200 pro Jahr. Mehrheit-
lich kommen Partner-KMU aus GRW-Ge-
bieten (knapp Uber 50 Prozent), wobei
auch zahlreiche KMU aul3erhalb von
GRW-Gebieten (knapp tber 30 Prozent)
beziehungsweise aul3erhalb des Bundes-
gebiets angesiedelt sind (knapp 10 Pro-
zent). Rund drei Viertel der befragten For-
schungseinrichtungen gaben an, aus der
Forderung im Rahmen von INNO-KOM
seien neue Kundenkontakte entstanden.

Die Zusammenarbeit von KMU mit For-
schungseinrichtungen leistet einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung von
Arbeitsplatzen in KMU. 92 Prozent der
befragten KMU konnte fiir ihr Unterneh-
men (eher) entsprechende Effekte — bezo-
gen auf die Gesamtbelegschaft — erken-
nen. Drei Viertel der Befragten bestatigten,
dass eine Zusammenarbeit mit IFE zu ei-
ner Sicherung von Arbeitsplatzen im Be-
reich Forschung und Entwicklung beitrug.

Mit dem regionalen Forderschwerpunkt
auf GRW-Gebiete in Ost- und West-
deutschland leistet INNO-KOM somit ei-
nen wichtigen Beitrag dazu, Wettbe-
werbsnachteile in strukturschwachen
Regionen auszugleichen. Zu den grof3-
ten Hemmnissen zahlen nach hiesigen
Befragungsergebnissen unter anderem
der Fachkraftemangel, fehlende Infrastruk-
tur oder etwa unzureichende externe wie
interne Finanzierungmaoglichkeiten (fur
FuE). INNO-KOM spricht, zumindest indi-
rekt, die genannten Herausforderungen
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an. Dazu zahlen die Férderung von FUE-
Personal in IFE, die fir KMU (auch mit we-
nig oder keinem eigenen FUE-Personal)
Forschung betreiben, aber auch die Be-
reitstellung von finanziellen Mitteln fir For-
schungsvorhaben und investive Vorhaben,
die in dieser Form und unter diesen For-
derbedingungen alternativlos sind.

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle um-
fasste die Vollzugs- und die MalRnahmen-
wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Die Unter-
suchung zur Vollzugswirtschaftlichkeit
zeigt auf, dass der Programmvollzug ins-
gesamt und im Vergleich zu ahnlich gela-
gerten Forderprogrammen als effizient zu
bewerten ist. Zustandigkeiten und Aufga-
ben sind klar abgegrenzt. Die Analyse der
Prozesse und deren Diskussion mit den
relevanten Stakeholdern haben nur we-
nige Ansatzpunkte fiir Verbesserungen
des Verwaltungsverfahrens ergeben.

Die Betrachtung der MalRnahmenwirt-
schaftlichkeit zeigt, dass durch das For-
derprogramm einerseits bei den unmittel-
baren Nutznielern (IFE) Effekte und Wir-
kungen erzielt werden (beispielsweise zu-
satzlich jahresdurchschnittlich 261 neu ge-
wonnene Kunden oder Entwicklung von
jahresdurchschnittlich 68 neuen marktrei-
fen Produkten); und andererseits auch po-
sitive Effekte bei den mittelbaren Nutznie-
Bern in der Wirtschaft (KMU) verzeichnet
werden konnen (beispielsweise Umsatz-
einnahmen von jahresdurchschnittlich 102
Millionen Euro oder Kosteneinsparungen

Kienbaum

bei Drittunternehmen von jahresdurch-
schnittlich 47 Millionen Euro). Zusétzlich
bestétigte eine Mehrheit der befragten
Kundenunternehmen (KMU) von geforder-
ten IFE, dass die Forderung zur Sicherung
von Arbeitsplatzen im Unternehmen bei-
tragt und die Innovationsaktivitaten bezie-
hungsweise Leistungsfahigkeit im Unter-
nehmen steigert.

Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Evaluationsergebnisse lie-
3en sich verschiedene Handlungsempfeh-
lungen ableiten:

e Forderprogramm INNO-KOM fortset-
zen

e Bundesweite Offnung des Forderpro-
gramms andenken und die daraus re-
sultierenden Vor- und Nachteile weiter-
gehend prifen

e Forderbedingungen zum Personalein-
satz im Modul VF anpassen

e Maximale Forderhéhe im Modul 1Z
Uberprifen

e Fordermdglichkeiten fur Transferleis-
tungen schaffen

e Indikatoren und Erfolgskontrolle an-
passen

o Verstarkten Fokus auf die Offentlich-
keitsarbeit gegeniiber KMU legen

e Administrative Prozesse des Forder-
programms digitalisieren

Eine ausfiihrlichere Erlauterung der Hand-
lungsempfehlungen findet sich in Kapitel
6.2.
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1. Einleitung und Ausgangslage

Der deutsche Mittelstand stellt mit seiner Wirtschaftskraft, seiner Innovationsfahigkeit und
seiner Vielzahl sogenannter Hidden Champions das Ruckgrat des deutschen Unternehmer-
tums dar. Weltweit ist diese Starke des Mittelstands, bestehend aus Kleinst-, Klein- und mitt-
leren Unternehmen (KMU), ein Unikum unter den Industrienationen.> KMU machen 99 Pro-
zent aller in Deutschland registrierten Unternehmen aus und beschéftigen Uber 60 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmenden.* Die Erfolgsgeschichte der deutschen
Wirtschaft stellt sich somit bei ndherer Betrachtung als eine vieler einzelner Erfolgsgeschich-
ten dar. Dies sind Geschichten von Unternehmen, die es verstanden haben, zeitliche Ent-
wicklungen zu deuten und ihre Ideen erfolgreich auf den nationalen und internationalen
Markten zu platzieren.

Uber 3 Prozent des deutschen Bruttoinlandsprodukts und mehr als 72 Milliarden Euro aus
deutschen Unternehmen flieBen dabei in Forschung und Entwicklung (FUE).® Ein groRer An-
teil an diesen Investitionen geht auf staatliche Programme zurtick. Insbesondere das Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) férdert die Innovationskraft deutscher Un-
ternehmen durch innovationsfreundliche Rahmenbedingungen und zahlreiche marktorien-
tierte Forderprogramme, Zuschisse und zinsgunstige Darlehen. Ziel dieser Programme ist
es, insbesondere KMU bei der Entwicklung, Finanzierung und Umsetzung von Innovationen
und Digitalisierung zu férdern, Begeisterung fiir technische und naturwissenschaftliche Be-
rufe zu wecken und qualifizierten Nachwuchs zu sichern®.

Ein wichtiger Baustein der Forderlandschaft ist dabei auch das Férderprogramm zur FUE-
Forderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen — Innovationskompe-
tenz (INNO-KOM). Mit dem Férderprogramm INNO-KOM sollen gemeinnitzige externe In-
dustrieforschungseinrichtungen (IFE) in strukturschwachen Regionen im Rahmen der Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (soge-
nannte GRW-Gebiete) unterstutzt werden; konkret werden marktorientierte Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben geférdert, die zu Ergebnissen und Erkenntnissen mit industrieller oder
kommerzieller Anwendbarkeit fihren sollen und folglich von Unternehmen in Form von neu-
artigen Produkten und Verfahren in der Praxis verwendet werden konnen. Ubergeordnete
damit verbundene Ziele sind die Verbesserung der Voraussetzung zur Durchfiihrung von in-
dustrieller Forschung und experimenteller Entwicklung, die nachhaltige Starkung der techno-
logischen Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit, die Verwirklichung von Erzeugnis-
und Verfahrensentwicklungen (mit dem Ziel der zligigen Umsetzung in marktféahige Pro-
dukte), das Schaffen beziehungsweise Festigen von qualifizierten Arbeitsplatzen sowie der
Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen in strukturschwachen Regionen.

Im Zuge der regelmafigen Erfolgskontrolle nach 87 Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO),
beauftragte das BMWi nach Vergabeverfahren die Kienbaum Consultants International
GmbH gemeinsam mit Herrn Professor Frank Wallau und uzbonn — Gesellschatft fir empiri-
sche Sozialforschung und Evaluation mit der Durchfihrung einer Evaluierung von INNO-
KOM. Der Betrachtungszeitraum der Evaluierung fokussierte die Periode der Jahre 2017 bis

8 vgl. Commission of the European Communities (2003), L 124/36ff.
4 Vgl. Statistisches Bundesamt (2020), S. 1.

5 vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2021).

6 vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2021).
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2020. Die Evaluierung wurde im Zeitraum zwischen November 2020 und Juni 2021 durchge-
fuhrt.

Gemal den Vorgaben der BHO umfasste sie Untersuchungsschwerpunkte und Fragestellun-
gen zur Durchfihrung einer

e Zielerreichungskontrolle: Untersuchung, ob die Forderziele des Programms erreicht
werden;

e Wirkungskontrolle: Untersuchung, welche Effekte ursachlich durch die Forderung er-
zielt wurden;

e Wirtschaftlichkeitskontrolle: Untersuchung, ob der Vollzug der Férderung effizient er-
folgt (Kontrolle der Vollzugswirtschaftlichkeit) und, ob die Kosten-Nutzen-Relation der
Fordereffekte zu den eingesetzten Mitteln als positiv zu bewerten ist (Kontrolle der Maf3-
nahmenwirtschaftlichkeit) inklusive der Beriicksichtigung méglicher Mitnahmeeffekte.

Im Ergebnis der Evaluierung waren auf Grundlage der erarbeiteten Befunde Handlungs-
empfehlungen zu entwickeln, wie die Forderung programmatisch und administrativ im Be-
darfsfall weiter optimiert werden kann.

Der hier vorliegende Abschlussbericht dokumentiert die Ergebnisse der Evaluierung und ent-
wickelt entsprechende Handlungsempfehlungen aus den Befunden der Untersuchung. Das
Gutachten ist wie folgt gegliedert:

e In Kapitel 2 erfolgt zunéchst eine Detaillierung der Untersuchungsschwerpunkte der Evalu-
ierung anhand der vom und mit dem Auftraggeber entwickelten Forschungsfragen. Be-
schrieben werden das Forschungsdesign der Evaluierung und das methodische Vorgehen
bei deren Umsetzung.

« Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber das Programm INNO-KOM als Evaluierungsgegen-
stand dieser Untersuchung. Neben den programmatischen Ausgestaltungen wird tber-
blicksartig beschrieben, welche Zielgruppen unter welchen Konditionen Férderung erhal-
ten und inwieweit sich das Foérderprogramm von anderen Férderprogrammen in der For-
derlandschaft abgrenzen lasst. Ferner wird ein Abriss zum relevanten wirtschaftlichen
Kontext zur Einordnung des Férdergeschehens gegeben.

¢ Inwieweit das Programm im Betrachtungszeitraum die gesteckten Ziele erreichen konnte,
wird in Kapitel 4 dargestellt (Zielerreichungskontrolle). Zudem wird hier die strukturelle Zu-
sammensetzung der Antragstellenden und Fordermittelempféanger im Betrachtungszeit-
raum anhand einer umfassenden Analyse der Férderdaten beschrieben. Zur Beantwortung
der mit der auf die Zielerreichungskontrolle ausgerichteten Fragestellungen werden die un-
terschiedlichen im Zuge der Erhebungs- und Analysephase gewonnenen Daten und Be-
funde entlang der entwickelten Indikatorik herangezogen.

e Kapitel 5 zielt auf die Untersuchung der Wirkung beziehungsweise der Ursachlichkeit der
Forderung fur erzielte Effekte (Wirkungskontrolle) ab. Dies geschieht auf Basis der Trian-
gulation von Daten, Quellen und Methoden.

¢ In Kapitel 6 werden anhand der dargelegten Ergebnisse und Befunde Empfehlungen aus-
gesprochen, wo und wie die Beteiligung programmatisch oder administrativ mogliche Po-
tenziale zur weiteren Optimierung nutzen kann.
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e Eine Gegenlberstellung von Kosten und Nutzen der Férderung zur Bewertung der Wirt-
schaftlichkeit der MalRhahmen sowie des Programmvollzugs wird im Rahmen der Wirt-
schaftlichkeitsanalyse vorgenommen; diese ist im Anhang enthalten. Hierbei wird beleuch-
tet, ob sich Optimierungsmdglichkeiten bei der Administration des Programms ergeben so-
wie, ob haushaltswirksame Aufwénde in einem angemessenen Verhaltnis zu den erzielten
Ergebnissen stehen. Ergéanzend wird eine Einschatzung Uber die Risiken von Missbrauch
und Mitnahmeeffekten bei der Inanspruchnahme der Férderung gegeben.

¢ Im Anhang werden zudem die verwendeten Erhebungsinstrumente zur Primardatengewin-
nung dokumentiert, um ein nachhaltiges Wissensmanagement der Programmverantwortli-
chen auch im Hinblick auf zukinftige Erfolgskontrollen zu unterstitzen. Zudem enthalt der
Anlagenband erganzende demographische Angaben zu den Befragten.
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2. Gegenstand der Evaluierung und methodisches Vorgehen

2.1. Struktur und Fragestellungen der Evaluierung

Ziel der Evaluierung war die Erfolgskontrolle des Forderprogramms INNO-KOM nach 87
Abs. 2 BHO. Insofern hatte die Evaluierung die 3 wesentlichen Bestandteile

e Zielerreichungskontrolle,
e Wirkungskontrolle und

e Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Auf dieser Grundlage wurden Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung erarbeitet. Der
Betrachtungszeitraum der Evaluierung fokussierte die Jahre 2017 bis 2020. Ausgehend von
den Zielstellungen der Evaluierung ergaben sich folgende indikative Leit- und Evaluations-
fragen, entlang derer sich die Analysen und Bewertungen der Evaluierung strukturieren:

Leitfrage A

Die Evaluation soll Ergebnisse liefern, inwieweit, im Vergleich zum Vorgangerprogramm INNO-KOM Ost, die INNO-KOM-
Forderung in den neu hinzugekommenen Fordergebieten (GRW-Gebiete) angenommen wurde.

* Wie hat sich die Nutzung des Forderprogramms seit der Erweiterung auf GRW-Gebiete verandert? Wie viele potenzielle
neue Zuwendungsadressaten sind hinzugekommen und wie viele haben es tatsachlich genutzt? Wie ist die Nutzung in
den neu hinzugekommenen GRW-Gebieten im Vergleich zu den bereits zuvor geférderten Gebieten? Hat sich die Nut-
zung in den neuen Bundeslandern durch die Erweiterung verandert? Welche Griinde liegen fur die verschiedene Nutzung
vor?

e Wird durch die Bedingungen am Standort der Forschungseinrichtung das Ziel erreicht, die Innovationskraft besonders
von KMU in strukturschwachen Regionen zu starken?

» Decken die fachlichen Schwerpunkte der geférderten Industrieforschungseinrichtungen die wesentlichen Branchen der
KMU in den strukturschwachen Regionen ab, sodass deren Innovationskraft durch geférderte Projekte bei Industriefor-
schungseinrichtungen wirksam gesteigert werden kann? Welche MaRhahmen waren gegebenenfalls geeignet, um das
Ziel der Starkung der Innovationskraft von KMU in strukturschwachen und strukturwandelgepragten Regionen noch bes-
ser zu erreichen?

e Inwieweit strahlt die Wirkung der Forderung auf KMU in nicht-strukturschwache Regionen aus? Wie kdnnte gegebenen-
falls eine Offnung der Forderbedingungen ausgestaltet werden, um zusétzliche positive Effekte auf die strukturschwachen
Regionen zu bewirken?

o Inwiefern kénnte INNO-KOM beitragen, in ,besonders” strukturschwachen Regionen zu wirken (beispielsweise auf Basis
der Forderung in die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen oder Reviere)?

o Fiir 2022 ist die Anpassung der GRW-Gebiete geplant. Welche Auswirkungen sind bei einer Anderung der Gebiete fiir
das Programm INNO-KOM zu erwarten? Wie kénnten mogliche wirtschaftliche Folgen fiir antragsberechtigte Forschungs-
einrichtungen abgefedert werden, welche ab 2022 nicht mehr in einem GRW-Gebiet liegen kdnnten?

Leitfrage B
o Wie stellt sich die Bedeutung beziehungsweise Wirkung der einzelnen Module dar?

» Die Evaluation soll ebenso ermitteln, inwiefern die Férderquoten und Hohe der Zuschiisse noch dem aktuellen Bedarf der
Inanspruchnahme einer Forderung entsprechen. Insbesondere soll analysiert werden, ob im Fordermodul MF eine h6-
here Forderquote quantitativ anzuwenden waére.

e Wie hat sich das in der Evaluation von 2012 noch als Modellvorhaben betrachtete Modul IZ zwischenzeitlich entwickelt?
Wie sind die Forderquote und die Hohe der Zuschiisse zu beurteilen?

Leitfrage C

Die Evaluation soll Ergebnisse liefern, wie die Zuwendungen auf Kostenbasis und Zuwendungen auf Ausgabenbasis in den
verschiedenen Modulen wirken und welche gemeinsame Basis geeignet wére.
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Leitfrage D
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Auf Basis des Konjunkturpakets der Bundesregierung vom 03. Juni 2020 wurde das Férderprogramm INNO-KOM aufge-
stockt, um in der anwendungsorientieren Forschung die Mitfinanzierungspflichten der Industrieforschungseinrichtungen, wel-
che wirtschaftlich durch die Corona-Krise besonders betroffen sind, zu reduzieren. Um diese Ersatzfinanzierung zu gewahr-
leisten, wurde die aktuelle Richtlinie mit Veroffentlichung im Bundesanzeiger am 14. September 2020 geandert.

Die Evaluation soll Ergebnisse dartber liefern, inwiefern diese Malinahmen zur Zielerreichung, die Forschungstétigkeit trotz
der wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise weiterhin zu gewahrleisten, beigetragen hat beziehungsweise beitragen
wird und, ob hierbei regionale Unterschiede sichtbar werden.

Evaluationsfragen
zur Zielerreichung

Evaluationsfragen
zur Wirkung

Welche Innovationshemmnisse bestehen bei KMU in strukturschwachen Regionen (auch) im
Vergleich zu KMU in nicht-strukturschwachen Regionen? Wie I6st oder lindert INNO-KOM
diese?

Die Evaluation aus dem Jahr 2012 weist einen Fehlbedarf bei der Innovationskraft durch feh-
lende Grof3unternehmen in Ostdeutschland auf und damit die Notwendigkeit, die Innovations-
kraft der KMU zu starken. Inwieweit ist diese Aussage (auch fur die neu hinzugekommenen
GRW-Westgebiete) immer noch zutreffend beziehungsweise ein Alleinstellungsmerkmal des
Forderprogramms?

Wie hoch ist im regionalen Vergleich die Innovationsaktivitat von KMU (z.B. Innovationsausga-
ben, Innovationsintensitat) und deren Umsetzung in Marktergebnisse (z.B. Produktneuheiten)?
Gibt es Evidenz, dass INNO-KOM die regionale Innovationsaktivitat starkt?

Wie hoch ist die Aktivitat von KMU, Patente und Lizenzen fur Innovationsaktivitaten zu erwer-
ben beziehungsweise sich in die Normung und Standardisierung einzubringen? Welche Unter-
schiede bestehen zwischen strukturschwachen und nicht-strukturschwachen Gebieten bezie-
hungsweise innerhalb der strukturschwachen Gebiete? Welchen Effekt hat INNO-KOM darauf?
(Verwertung)

Wie hoch ist der Zielerreichungsgrad der einzelnen Module? Wie hoch ist die Zielerreichung je-
weils in den Bundesléndern?

Wie hat sich die externe Umsatzeffizienz der KMU in den strukturschwachen Regionen entwi-
ckelt? Was sind die Grunde fir diese Entwicklung?

Wie ist die Nutzung der INNO-KOM-Férderung in den strukturschwachen Regionen verteilt?
Kénnen dafir Griinde festgestellt werden?

Wie ordnet sich INNO-KOM in die Férderlandschaft ein? Welche Gemeinsamkeiten bestehen
mit anderen Foérderprogrammen sowohl bezuglich des Projektinhalts als auch der potenziellen
Zuwendungsempfénger und wie grenzt sich INNO-KOM von diesen ab? Dabei sind sowohl EU-,
Bundes-, Landes- als auch Regionalprogramme zu betrachten.

Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das politische Ziel der gleichwertigen Lebensverhalt-
nisse?

Wie entwickelten sich die Voraussetzungen fur eine dauerhafte Durchfiihrung industrieller For-
schung und experimenteller Entwicklung in strukturschwachen Regionen? Welchen Anteil hat
INNO-KOM an dieser Entwicklung?

Wie hat sich die technologische Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit in strukturschwa-
chen Regionen entwickelt? Welchen Anteil hat INNO-KOM daran?

Wie hat sich die Verwirklichung von Erzeugnis- und Verfahrensentwicklungen mit dem Ziel ihrer
zugigen Umsetzung in marktfahige Produkte und Verfahren in strukturschwachen Regionen
entwickelt? Inwiefern hat INNO-KOM dazu beigetragen?

Wie hat das Forderprogramm zur Schaffung beziehungsweise Erhalt von qualifizierten Arbeits-
platzen in strukturschwachen Regionen beigetragen?

Konnten im Evaluationszeitraum Wettbewerbsnachteile in strukturschwachen Regionen ausge-
glichen werden? Wie hat INNO-KOM dazu beigetragen?

Wie haben sich die KMU in den Férdergebieten entwickelt? Dazu sind im Einzelnen zu untersu-
chen:

— die Weiterentwicklung der Forschungsergebnisse aus geforderten Projekten durch die gefor-
derten Forschungseinrichtungen fir die Wirtschaft (Folgeauftrage),

— die lokale Verteilung der Folgeauftrage,

09.07.2021 | Abschlussbericht | Evaluierung INNO-KOM

A

13



Evaluationsfragen
zur Wirtschaftlich-
keit

Handlungs-
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— die wirtschaftliche Umsetzung der geférderten Forschungsauftrage (Transfer der Ergeb-
nisse, Normen und Patente, Marktreife, Synergieeffekte),

— die Entwicklung allgemeiner wirtschaftlicher Kennzahlen in KMU (Umsétze, Beschéftigte ins-
besondere FUE-Personal, Beteiligungen etc.) in den Férdergebieten sowie

— die Entwicklung der Innovationstatigkeit in KMU in den Fordergebieten.

Wie haben sich die externen Forschungseinrichtungen (Adressaten der Zuwendung) in den
letzten Jahren entwickelt? Dazu ist im Einzelnen zu untersuchen:

— die Anzahl an abgeschlossenen geftrderten und nicht-geférderten FUE-Vorhaben,

— die Anzahl der Forschungseinrichtungen, die INNO-KOM nutzen (auch im Verhaltnis zu Per-
sonen, die potentiell eine Zuwendung erhalten),

— die Hohe der erzielten Einnahmen mit geférderten und abgeschlossenen Projekten,
— die Kosteneinsparungen und Lizenzeinnahmen aus der Verwertung der FUE-Ergebnisse,

— die Entwicklung der Beschaftigtenzahlen in den Forschungseinrichtungen (hier auch gender-
bezogene Differenzierung),

— die Entwicklung der Einnahmen und Umsatzentwicklung der Forschungseinrichtungen,

— die (Auslands-)Umsétze aus neuen Forschungsergebnissen durch darauf basierende For-
schungsauftrdge aus der Wirtschaft, Lizenzen oder Dienstleistungen,

— die geografische Verteilung der Auftrage aus der Wirtschaft, der Anteil und die Entwicklung
des FuE-Personals der Forschungseinrichtung und gegebenenfalls mogliche Bezuge zuei-
nander,

— der Anteil des permanenten und temporar beschéftigten FUE-Personals (hier auch gender-
bezogene Differenzierung) und

— die Inanspruchnahme weiterer Férderungen (ZIM, IGF, Horizon 2020 oder andere).

Wie gestaltet sich der administrative Prozess grundsatzlich?
Wie wird der Forderprozess durch die involvierten Stakeholder bewertet?

Ist der Vollzug der Mal3nahme in Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich (Voll-
zugswirtschaftlichkeit)?

Ist die MaRBnahme in Hinblick auf Ubergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich (MaR-
nahmenwirtschaftlichkeit)?

Stehen Zielsetzung und Ressourceneinsatz in einem effizienten Verhaltnis zueinander (auch im
Vergleich zu anderen Programmen)?

Werden die aktuellen Méglichkeiten zur Risikopravention ausreichend genutzt?
Welche (zusatzlichen) Risiken firr Betrug bestehen?
Welche potenziellen Praventionsstrategien bestehen erganzend?

Welche Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen und Verbesserungsvorschlage ergeben
sich?

Abbildung 1: Leit- und Evaluationsfragen

Unser Evaluationskonzept zur Adressierung dieser Fragen folgte dabei einem theorieba-
sierten Ansatz, bei dem die Ziele, Annahmen und Erwartungen an das Programm in einer
Wirkungslogik zusammengefasst wurden (,Theorie des Programms*) und empirisch unter-
sucht wurde, ob und wie die in der Wirkungslogik definierten Effekte und Ziele des Pro-
gramms erreicht werden. Die Wirkungslogik zeichnet die grundlegenden Annahmen fur die
Einrichtung und Umsetzung eines Forderprogramms nach und bildet die Logik der Umset-

zung ab.
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Relevanz: Was war die Ausgangslage fur das Programm? Ist der identifizierte Bedarf noch
gegeben? Sind die gesetzten Ziele noch relevant?

Input: Welche Ressourcen werden fir die Umsetzung des Programms aufgewendet? Wel-
che Mittel werden den Fordermittelempféangern zur Verfugung gestellt und woftur? Wie wer-
den sie erreicht? Wie hoch sind die administrativen Kosten?

Output: Wer erhalt die Forderung? Wofur setzen die Férdermittelempfanger die Ressourcen
ein? Was sind deren Aktivitdten? Wovon hangt die Nutzung der Férderung ab?

Ergebnisse: Was sind die unmittelbaren Ergebnisse der geforderten Aktivitaten? Wie entwi-
ckeln sich die geforderten Einrichtungen? Was folgt aus den geférderten Projekten?

Wirkungen: Wie wirken die gefoérderten Einrichtungen und Projekte auf das regionale Inno-
vationssystem ein? Werden die Programmziele erreicht?

In der Wirkungslogik wird analytisch ein wichtiger Schnitt zwischen Ergebnissen und den
Wirkungen dieser gezogen. Ergebnisse der Forderung sind noch weitgehend von den Gefor-
derten zu verantworten beziehungsweise zu kontrollieren, wahrend die Entfaltung der Wir-
kung einer Férderung und damit die Erreichung der Gbergeordneten Ziele von weiteren Fak-
toren und Dispositionen abhangen. Diese kdnnen nur noch zum Teil von den geforderten
Einrichtungen selbst beeinflusst werden. In der Wirkungslogik sind auch alle Ebenen enthal-
ten, die bei der Erfolgskontrolle zu berticksichtigen sind: Die bei der Zielerreichungskontrolle
aufgeworfenen Fragen in der Leistungsbeschreibung sind vor allem auf den Ebenen der Re-
levanz und Wirkung zu beantworten. Die Fragen nach der Wirkungskontrolle gehen wir ins-
besondere bei der Untersuchung der Ergebnisse nach. Zur Wirtschaftlichkeitskontrolle wer-
den vor allem der Input und die erzielten Ergebnisse und Wirkungen zueinander in Bezie-
hung gesetzt, wenn es um die MaRnahmenwirtschaftlichkeit geht. Hinsichtlich der Vollzugs-
wirtschaftlichkeit erfolgt die Untersuchung priméar auf Ebene des Inputs.

Die Wirkungslogik bildete somit den konzeptionellen Ausgangspunkt und Referenzrahmen
fur die Evaluation von INNO-KOM.

INNO-KOM

« Voraussetzungen fiir die Dauerhafte
Durchfiihrung industrieller Forschung

MF - Marktorientierte und experimenteller Entwicklung

Forschungsvorhaben T T—* IFE IFE verbessern,

« Technologische Leistungsfahigkeit
und Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig
starken,

« Zugig Erzeugnis- und
Verfahrensentwicklung in
marktfahige Produkten und

Ausgangslage -
Interventionsbedarf: Starkung
der Innovationskraft von KMU

in strukturschwachen

VF - Vorlaufsforschung o | IFE IFE — KMU "

Regionen T T Verfahren umsetzen,
« Qualifizierte Arbeitsplatze schaffen
1Z — Investive Vorhaben oder sichern
wiss. techn. Infrastruktur | | >  IFE IFE . Wettbewerbsnachteile
strukturschwacher Regionen
- ausgleichen.
Relevanz e Input . Output Ergebnisse '
° ) ‘elche Ressourcen werden fur die T -
Was war die Ausgangslage fir Ay e Wer erhélt die Forderung? Wofur ‘é‘/asglf_‘d d'z unml:.l.e:jbaren Wirkun gen
das Programm? Ist der aufgewendet? Welche Mittel werden setzen die Fordermittelempfanger LSO CLE MR Wie wirken die geforderten Einrichtungen

identifizierte Bedarf noch den Férdermittelempfangern zur die Ressourcen ein? Was sind Aktivitaten? Wie entwickeln sich und Projekte auf das regionale

gegeben? Sind die gesetzten Verfiigung gestellt und wofir? Wie deren Aktivitaten? Wovon hangt die geforderten Einrichtungen? Innovationssystem ein? Werden die

Ziele noch relevant? werden sie erreicht? Wie hoch sind die Nutzung der Férderung ab? Was folgt aus den geforderten Programmziele erreicht?
die administrativen Kosten? Projekten?

Ziele von INNO-KOM

Rahmenbedingungen fir Innovation: u.a. sozio6konomische Entwicklung, andere Férderprogramme, Strukturveranderungen in Forschung und Entwicklung

Abbildung 2: Wirkungslogik INNO-KOM
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2.2. Methodisches Vorgehen der Evaluierung

Ausgehend von dieser Zielsetzung wurde das folgende multi-methodische Vorgehen, basie-
rend auf einem Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden, entwickelt:

Auftaktgesprach e |
1

1« Explorative Interviews

Phase I: Auftakt und Bestandsaufnahme | + Einholen und Sichtung

: vorliegender Dokumente und

1 Sekundarquellen

: « Auswertung statistischer Daten

: und Sekundéardaten

1+ Auswertung der vorliegenden

| Forderdaten

: « Feinplanung Evaluationssystem

1 und Finalisierung Analyseraster /

| Indikatoren

« Entwicklung Konzept und
Fragebdgen fur Befragungen

« Stichprobenziehung fur die
Befragungen

Phase II: Erhebung und Auswirkung

Abstimmungstreffen

< Online-Vollbefragung IFE

< Telefon-Befragung gef. und nicht
gef. IFE

« Telefon-Befragung von IFE, die
erhohte Forderquoten erhalten
haben

« Telefon-Befragung KMU

« Tiefeninterviews mit Expertinnen
und Experten und beteiligten
Akteurinnen und Akteuren

Zielerreichung Wirkung Wirtschaft-
lichkeit

Prasentation und Diskussion
erster Ergebnisse

« Prozessanalyse inkl. Workshop

« Kosten-Nutzen-Analyse inkl.
Auswertung (finanzieller)
Kennzahlen

« Systematisierung und Auswertung
der Ergebnisse

Begleitendes Projektmanagement

: < Triangulation der Ergebnisse
Phase Ill: Synthese, Handlungsempfehlungen und I« Interner Workshop
Projektabschluss |« Ausarbeitung von

: Handlungsempfehlungen

1« Erstellung Berichtsentwurf

: « Finalisierung Endbericht
Prasentation der Ergebnisse e :

Abbildung 3: Methodisches Vorgehen der Evaluierung
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Vorbereitende Aktivitaten und Finalisierung des methodischen Konzepts

Zu Beginn der Evaluierung erfolgte zunéchst eine Projektinitialisierung mit einem Projek-
tauftaktgesprach. Deren Ziel war es, die inhaltlichen Fragestellungen, Rahmenbedingungen
und Vorgehensweisen final abzugrenzen und eine darauf abgestimmte Feinplanung zu er-
stellen.

Um fruhzeitig die Perspektive fir die Hypothesenbildung einholen zu kbnnen und ein ganz-
heitliches Verstandnis fiir den Forderkontext zu entwickeln, wurden anschlieRend zudem
leitfadengestitzte, explorative Interviews’ durchgefiihrt:

e Je ein Gesprach mit den Vertreterinnen und Vertretern von BMWi und EURONORM
GmbH (letzterer Akteur ist der mit der administrativen Umsetzung beauftragte Projekttra-
ger) —in diesen Gesprachen fokussierten wir die Einholung einer Ersteinschatzung der
Programmeigner und -umsetzenden Personen, Einordnungen hinsichtlich der Relevanz
und Wirksamkeit sowie bestehende Uberlegungen hinsichtlich der Weiterentwicklung des
Forderprogramms.

» Je ein Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern einer Forschungseinrichtung und eines
Unternehmens mit INNO-KOM-Bezug — hier fokussierten wir die Erfahrungen in der prakti-
schen Umsetzung inklusive Prozessablaufen, mogliche Grinde fur einen Verzicht auf die
Antragstellung oder mdgliche Hirden im Antragsprozess. Zudem wurden Bedarfslagen der
Zielgruppen, Optimierungspotenziale der Unterstiitzung und Betreuung sowie der Wirk-
samkeit thematisiert.

Die anschlieRende Bestandsaufnahme beinhaltete eine umfangreiche Dokumentenauswer-
tung und die Auswertung von sekundar- und tertidrstatistischem Material, des Programmmo-
nitorings und der bereits vorliegenden Ergebnisse vergangener Erfolgskontrollen.

Die relevanten Ergebnisse der vorangegangenen Analysen gingen dann in die Finalisierung
des Wirkungsgefiiges als Grundlage der Evaluierung und ein daran anknipfendes
Analyseraster inklusive Indikatoren (quantitativ und qualitativ) sowie Methoden der Datener-
hebung ein. Dies diente dazu, Ziele und Wirkungen zu konkretisieren beziehungsweise
messbar zu machen und Uber belastbare Indikatoren und Deskriptoren Verdnderungen auf
der Ziel- und Wirkungsebene abbilden zu kénnen.

Befragungen und erganzende Erhebungen bei relevanten Akteursgruppen

Die darauf aufbauende eigene Datenerhebung war Kern des Vorhabens. Ubergeordnetes
Ziel der Befragungen war die Validierung der zuvor erarbeiteten ersten Ergebnisse, die Ge-
winnung einer breiten Datenbasis mit mdglichst reprasentativen Ergebnissen zu den Evaluie-
rungsfragestellungen aus moglichst vielen Blickwinkeln sowie die moéglichst breite Involvie-
rung relevanter Akteursgruppen. Primarinformationen wurden im Rahmen von Online-Be-
fragungen, telefonischen Befragungen sowie semi-strukturierten ergadnzenden Inter-
views erhoben. Befragt wurden geférderte und nicht-geforderte IFE, KMU mit und
ohne INNO-KOM-Bezug, im Rahmen des Forderprogramms unterstitzte Unternehmen,
nicht-unterstitzte Unternehmen (Vergleichsgruppe) sowie relevante Umfeldakteure.
Fur die verschiedenen Adressatengruppen wurden eigene Fragebdgen beziehungsweise
Leitfaden mit adressatenspezifischer, inhaltlicher Ausgestaltung® entwickelt.

7 Der Anlagenband enthélt detaillierte Informationen zu den verwendeten Leitfaden und Fragebdgen.

8 Der Anlagenband enthélt detaillierte Informationen zu den verwendeten Leitfaden und Fragebogen.
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Die untenstehende Abbildung® fasst die Befragungen, Zielgruppen und Rucklaufzahlen tber-

blicksartig zusammen.

Kienbaum

Geforderte IFE

Befragungen

Definition Zielgruppe

Rucklauf beziehungsweise abge-
schlossene Interviews

Quantitative Brutto-Vollerhebung
aller im Evaluierungszeitraum ge-
férderten Einrichtungen in einer
Online-Befragung

Geforderte IFE mit abgeschlosse-
nen Projekten im Zeitraum 01. Ja-
nuar 2017 bis 31. Dezember 2020

60 (von insgesamt 67 geforderten
IFE)

Qualitative Telefon-Interviews mit
ausgewahlten geforderten Einrich-
tungen

Geférderte IFE mit abgeschlosse-
nen Projekten im Zeitraum 01.Ja-
nuar 2017 bis 31. Dezember 2020

20 — geschichtete Stichprobe zur
Sicherstellung einer ausgewoge-
nen Regional-, GréRen- und Bran-
chenverteilung

Quialitative Telefon-Interviews mit
ausgewahlten gefoérderten Einrich-
tungen mit aktualisierten Férder-
konditionen 2020

Geférderte IFE mit abgeschlosse-
nen Projekten im Zeitraum 01. Ja-
nuar 2017 bis 31. Dezember 2020
mit aktualisierten Férderkonditio-
nen

5 — geschichtete Stichprobe zur Si-
cherstellung einer ausgewogenen
Regional-, GréRen- und Branchen-
verteilung

Nicht-geforderte IFE

Befragungen

Definition Zielgruppe

Rucklauf beziehungsweise abge-
schlossene Interviews

Qualitative Telefon-Interviews mit
ausgewahlten nicht-geférderten
Einrichtungen in nicht-GRW-Ge-
bieten

IFE, welche nach geltenden Krite-
rien bis auf den Standort in einem
GRW-Gebiet potenziell antragsbe-
rechtigt waren

15 — geschichtete Stichprobe zur
Sicherstellung einer ausgewoge-
nen Regional-, GroRen- und Bran-
chenverteilung

Qualitative Telefon-Interviews mit
ausgewabhlten nicht-geforderten
Einrichtungen in GRW-Gebieten

IFE, welche nach geltenden Krite-
rien inklusive Standort in einem
GRW-Gebiet potenziell antragsbe-
rechtigt waren, aber 2017-2020
keine Forderung in Anspruch ge-
nommen haben

5 — geschichtete Stichprobe zur Si-
cherstellung einer ausgewogenen
Regional-, GrolRen- und Branchen-
verteilung

° Der Anlagenband enthalt weiterfiihrende demographische Informationen zu Riicklaufen und Befragtengruppen.
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KMU mit INNO-KOM-Bezug

Befragungen

Definition Zielgruppe

Rucklauf beziehungsweise abge-
schlossene Interviews

Quantitative Brutto-Vollerhebung
von KMU in GRW-Gebieten, wel-
che von INNO-KOM-Projekten pro-
fitiert haben in einer Telefon-Befra-

gung

mit geférderten IFE zusammenar-
beitende KMU oder Kunden inner-
halb GRW-Gebiete; Adressgrund-
lage: Abfrage bei geférderten IFE

77 (von 104 benannten KMU)

Qualitative Telefon-Interviews mit
KMU in nicht-GRW-Gebieten, wel-
che (nicht-intendiert) von INNO-
KOM-Projekten profitiert haben

mit geforderten IFE zusammenar-
beitende KMU oder Kunden auRer-
halb GRW-Gebiete; Adressgrund-
lage: Abfrage bei geférderten IFE

2 — geschichtete Stichprobe zur Si-
cherstellung einer ausgewogenen
Regional-, GréfRen- und Branchen-
verteilung

KMU ohne INNO-KOM-Bezug

Befragungen

Definition Zielgruppe

Rucklauf beziehungsweise abge-
schlossene Interviews

Qualitative Telefon-Interviews mit
KMU in GRW-Gebieten, welche
bisher nicht von IFE in GRW-Ge-
bieten ,bedient* worden sind

mit nicht-geférderten IFE zusam-
menarbeitende KMU oder Kunden
innerhalb GRW-Gebiete; Adress-
grundlage: Abfrage bei nicht-gefor-
derten IFE

2 — Auswahl auf Basis Adress-
grundlage und Gesprachsbereit-
schaft

Abbildung 4: Befragungen, Zielgruppen und Rucklaufzahlen

Die anschlieende Datenanalyse lasst sich methodisch in 2 Abschnitte untergliedern. Mit
Hilfe von univariaten!® Auswertungsmethoden wurden zunéchst die Daten anhand der ubli-

chen Verfahren der beschreibenden Statistik (Haufigkeiten, Prozente, Mittelwerte und Streu-
ungsparameter) untersucht. Um Eindriicke Uber Beziehungen zwischen Variablen zu identifi-
zieren, wurden bivariate!* Auswertungsmethoden angewendet. Im Regelfall wurden dazu
vorher theoriebasierte Kausalitaten konstruiert, und anschlie3end unter Zugrundelegung ver-
schiedenster quantitativer Daten und qualitativer Erkenntnisse Kausalitaten abgeleitet. Zu
den quantitativen Methoden gehoérte der Einsatz von Zusammenhangsmalien, Kreuztabellen
und Tests auf identische Verteilungen. Zur Ergéanzung und Validierung der vorgefundenen
Zusammenhange in den Befragungen wurden dartber hinaus weitere Tiefeninterviews
durchgefinhrt.

Wichtige Grundlage der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung war zunachst eine Aufbereitung
der Antrags- und Forderverfahren im Rahmen einer Prozessanalyse. Dies beinhaltete die ge-
naue Erfassung der Bearbeitungs- und Abwicklungsprozesse, unter anderem im Rahmen
eines Prozessworkshops. Zentrales Instrument der Effizienzbewertung war anschliel3end
eine Kosten-Nutzen-Analyse, in der die Kosten der MaRnahmen mit den unmittelbaren Leis-
tungsdaten verrechnet sowie der festgestellten Relevanz und Wirkung gegenibergestellt
wurden.

10 Methoden der statistischen Datenanalyse, die nur 1 Variable zum Gegenstand haben.

11 Methoden der statistischen Datenanalyse, die Variablen mit 2 Komponenten (2 Merkmale bei jedem Merkmalstrager) zum
Gegenstand der Analyse haben.
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Die Wirtschaftlichkeitsanalyse unterscheidet dabei zwischen 2 Formen von Wirtschaftlichkeit;
einerseits die Vollzugswirtschaftlichkeit, andererseits die MalBhahmenwirtschaftlichkeit.
Hinter der Vollzugswirtschaftlichkeit steht die Frage, wie effizient das Programm umgesetzt
wurde. Dazu werden die tatséchlichen Verwaltungskosten auf Basis der Kosten-Leistungs-
Rechnung und der Anteil der Verwaltungskosten am Gesamtbudget erfasst. Daneben wird
die Kosten-Leistungs-Analyse mithilfe des Minimalprinzips bewertet, in dem der angenom-
mene Ressourcenverbrauch mit dem tatsachlichen Verbrauch verglichen wird. Der zweite
Teil der Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle der MalRnahmenwirtschaftlichkeit.
Um die Frage zu beantworten, ob die MalBhahme im Hinblick auf die Ubergeordnete Zielerrei-
chung insgesamt wirtschaftlich war, wird das Verhéaltnis der eingesetzten Mittel zum Nutzen
erfasst. Dabei ist der Begriff des Nutzens deutlich breiter definiert und umfasst nicht die in-
tern erfassbaren Leistungen (z.B. Anzahl der beschiedenen Antrage), sondern die durch das
Programm generierten Wirkungen (z.B. Arbeitspléatze, Umsatz). Die Ma3nahmenwirtschaft-
lichkeit wird dartber hinaus basierend auf unserer Erfahrung besonders durch die Berech-
nung von relativen Verhaltnissen (das heif3t was wird mit jedem eingesetzten Euro zur Unter-
stutzung an Ergebnissen erzielt) transparent.

Projektabschluss

Den Ausgangspunkt fur die Entwicklung von Handlungsempfehlungen bildete schliellich
die systematische Auswertung aller Untersuchungsergebnisse. Auf dieser Basis wurde der
Bericht erarbeitet. Im Rahmen eines Abstimmungstermins mit dem BMWi werden Inhalte, Er-
gebnisse und insbesondere die Umsetzbarkeit der Handlungsempfehlungen zunachst vali-
diert. Erst nach der Beriicksichtigung moglicher Anmerkungen und Uberarbeitung des Be-
richtsentwurfs wurde die finale Version des Endberichts vorgelegt.
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Kienbaum

Das Forderprogramm INNO-KOM im Uberblick und Kontext

3.1. Ziele und Ausgestaltung des INNO-KOM-Programms

Mit dem Forderprogramm INNO-KOM sollen gemeinniitzige externe Industrieforschungsein-
richtungen als FUE-Dienstleister und Innovationspartner fir den Bedarf von KMU unterstitzt
werden. Im Rahmen des Programms werden vorwettbewerbliche Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben geférdert, die zu Ergebnissen und Erkenntnissen mit industrieller oder kom-
merzieller Anwendbarkeit fihren sollen. Diese anwendungsorientierten wissenschaftliche L6-
sungen kdnnen dann von KMU zur Entwicklung neuer Produkte und Verfahren genutzt und
auf den Markt gebracht werden.

Die entsprechende Fdrderrichtlinie trat am 1. Januar 2017 in Kraft und ist in ihrer Laufzeit bis
zum 31. Dezember 2021 befristet. INNO-KOM ist in seiner derzeitigen Form direkt aus dem
Vorlauferprogramm INNO-KOM-Ost hervorgegangen. Mit dem Inkrafttreten der neuen Richt-
linie wurde das Fordergebiet auf alle strukturschwachen Regionen in der Bundesrepublik
Deutschland ausgeweitet. Grundlage sind die Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) der Bundesregierung.

Die primaren Ziele des Forderprogramms sind, gemaf Richtlinie,

die Verbesserung der Voraussetzung zur Durchfihrung von industrieller Forschung und
experimenteller Entwicklung,

die nachhaltige Starkung der technologischen Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahig-
keit,

die Verwirklichung von Erzeugnis- und Verfahrensentwicklungen mit dem Ziel einer zlgi-
gen Umsetzung in marktfahige Produkte und Verfahren,

die Schaffung beziehungsweise Erhaltung qualifizierter Arbeitsplatze sowie

der Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen in strukturschwachen Regionen.

Inhaltlich ist das Programm in die 3 Férdermodule ,Marktorientierte Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben® (Modul MF), ,Vorhaben der Vorlaufforschung (Modul VF)* sowie ,Inves-
tive Vorhaben zur Verbesserung der wissenschaftlich-technischen Infrastruktur® (Modul 12)
gegliedert. Insgesamt erfolgt eine Férderung in allen INNO-KOM-Modulen technologieoffen
und branchentbergreifend.

Im Modul MF werden Vorhaben in den Stadien von der Detailkonzeption bis hin zur Ferti-
gungsreife gefordert. Das Programmmodul unterstiitzt unter anderem Transferleistungen
der Forschungsergebnisse und ermdglicht Kooperationen zwischen IFE und Dritten.

Das Modul VF setzt bei der Grundlagenforschung an und férdert Vorhaben, welche in
diesem Bereich Potenziale fir eine industrielle oder kommerzielle Anwendung ergriin-
den. Die Beantragung fur im Modul VF angesiedelte Vorhaben ist auch durch den Zu-
sammenschluss mehrerer IFE mdglich.

Im Rahmen des Moduls IZ werden investive Vorhaben zur Verbesserung der wissen-
schaftlich-technischen Infrastruktur gefordert. Investive Vorhaben dienen der Ermdgli-
chung eines fur Forschung und Entwicklung international angemessenen Leistungsstan-
dards in den Forschungseinrichtungen. Forderfahige Einzelpositionen im Modul IZ um-
fassen Ausgaben fir Maschinen, Gerate, Instrumente, Ausristungen sowie fur immateri-
elle Wirtschaftsgiter und ergéanzend solche Ausgaben zur Durchfiihrung baulicher Malf3-
nahmen zu deren Inbetriebnahme.
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Die Férderung der Durchfihrung von Forschungsvorhaben begrenzt sich gemanR der Richtli-
nie klar auf gemeinnutzige, externe IFE. Demnach sind rechtlich selbststandige gemeinndit-
zige Forschungseinrichtungen im Rahmen ihrer nicht wirtschaftlichen Téatigkeit, die weder
Teil einer Hochschule sind noch einer (grundfinanzierten) Wissenschaftsgemeinschaft ange-
horen oder eine sonstige institutionelle Forderung von mehr als 20 Prozent (Grundfinanzie-
rung) erhalten, antragsberechtigt. Zudem muissen antragsberechtigte Forschungseinrichtun-
gen in der Regel ihren Sitz in einer strukturschwachen Region in Deutschland entsprechend
den Fordergebieten der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® haben. Flhren die Antragsberechtigten eine Geschéfts- und Forschungstatigkeit
ohne dieses Erfordernis durch, ist in diesem Gebiet eine Zweigstelle erforderlich, die im Han-
dels- beziehungsweise Vereinsregister (des Hauptsitzes) eingetragen sein muss.

Die Forschungsvorhaben selbst sollen sich durch einen hohen Neuheitsgrad sowie ein ho-
hes technisches Risiko auszeichnen und sich am internationalen Stand der Technik ausrich-
ten. Zudem darf die Durchfiihrung der Vorhaben ohne die Férderung nicht oder nur mit deut-
lichem Zeitverzug realisierbar sein. Zudem werden an die Vorhaben Anforderungen mit Blick
auf potenzielle Marktchancen, die Moglichkeit einer zeitnahen Markteinfihrung sowie den
vorgesehenen Erkenntnis- und Ergebnistransfer an Drittunternehmen gestellt. Alle erarbeite-
ten Forschungs- und Entwicklungsergebnisse missen der Allgemeinheit in nichtdiskriminie-
render Weise zur Verfligung gestellt werden.

Das Kernmodul von INNO-KOM, die Forderung marktorientierter Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben, wird tber eine Anteilfinanzierung von bis zu 70 Prozent der zuwendungsfahi-
gen Kosten erbracht, wobei der Zuschuss auf ein Maximum von 400.000 Euro pro Vorhaben
begrenzt ist. Bei Vorhaben der Vorlaufforschung und investiven Vorhaben werden die Pro-
jekte mit bis zu 90 Prozent der forderfahigen Ausgaben gefordert. Die maximale Hohe des
Zuschusses betragt 500.000 Euro fir Projekte im Modul VF und 250.000 bis 500.00 Euro fir
Investitionsvorhaben im Modul IZ. Seit September 2020 kénnen IFE mit Corona-bedingten
Umsatzeinbuf3en zudem fiir bestimmte Foérderprojekte im Rahmen von INNO-KOM mehr
Fordermittel beziehungsweise verbesserte Forderkonditionen aus dem Programm beantra-
gen (vgl. Kapitel 5.3).

Eine zeitliche Begrenzung ist fur die Gesamtlaufzeit der Vorhaben definiert. Entsprechend
der Richtlinie sollten marktorientierte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie Vorha-
ben der Vorlaufforschung eine Dauer von 30 Monaten nicht Gberschreiten. Bei investiven
Vorhaben sollte eine Laufzeit von 12 Monaten nicht tberschritten werden.

3.2. Forschungs- und Innovationsférderung im wirtschaftspolitischen
Kontext

Forderkulisse der GRW-Gebiete

INNO-KOM zeichnet sich, wie in Kapitel 3.1 dargestellt, durch die Férderung von Industrie-
forschung aus, indem es FuE-Vorhaben in den strukturschwachen Regionen unterstitzt und
damit die Leistungs-, Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der KMU in diesen Gebieten
fordert. Bei der Festlegung der strukturschwachen Regionen orientiert sich INNO-KOM an
der GRW-Foérdergebietskulisse (vgl. Abbildung 5). An dieser Stelle sei auf Folgendes hinge-
wiesen: Die Regionen werden auf Basis des Regionalindikatorenmodells der GRW als struk-
turschwach eingestuft. Indikatoren, die hierbei berticksichtigt werden, sind: Arbeitslosigkeit,
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Durchschnittsgehalt, Erwerbstatigenprognose und die regionale Infrastruktur. Die untenste-

hende Abbildung zeigt die gesamtdeutsche Fordergebietskarte der GRW fiir die Jahre 2014
bis 2021.

7
© BBSR Bonn 2020

Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe Datenbasis: BMWi i SiAa 5
“Verbesserung der regionalen Wirtschafts- Bearbeitung: G. Lackmann o
struktur” im Zeitraum 2014 - 2021

in gemeindescharfer Abgrenzung

Name Landkres
[] Pprédefiniertes C-Férdergebiet [ o-Fordergebiet
I:I Pradefiniertes C-Fordergebiet mit Grenz- - D-Férdergebiet Grenze Landkreis bzw. kreisfreie Stadt
zuschlag gemal Rz. 176 Regionalleitlinien davon Stadte/Gemeinden teilweise -
Grenze Bundesland
D Nicht pradefiniertes C-Férdergebiet ;Leimeei;s: Sic':___rgrg:g:gir:tenes G
7 Nicht-pradefiniertes C-Férdergebiet ; " .
% (davon Stadte/Gemeinden teilweise) D Nicht-Férdergebiet

Abbildung 5: Gesamtdeutsche Fordergebietskarte der GRW 2014-2021 (Quelle: BMWi, 2020d)

Aktuell werden alle Regionen in Ostdeutschland als strukturschwach eingestuft. Das erklart
sich unter anderem durch die demografische Entwicklung der neuen Bundeslander. Zudem
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zahlen auch strukturschwache Regionen in Westdeutschland zu den GRW-Gebieten. Aller-
dings ist es derzeit nicht moglich, Daten z.B. zum Unternehmensbestand, FUE- oder Innova-
tionsverhalten nach GRW-Gebieten beziehungsweise nicht-GRW-Gebieten auszuweisen.
Aus diesem Grund wird hilfsweise im Folgenden vor allem nach ,Ost- und Westdeutschland®
differenziert, um so zumindest ndherungsweise Erkenntnisse zu moglichen Unterschieden zu
generieren.

Volkswirtschaftliche Bedeutung des Mittelstands

Die herausragende Bedeutung des Mittelstands fiir die positive Entwicklung in Beschafti-
gung, Wachstum und Strukturwandel der deutschen Volkswirtschaft wird immer wieder in der
offentlichen Diskussion betont. Der Mittelstand, haufig als Rickgrat beziehungsweise das
Herz der deutschen Wirtschaft bezeichnet, geniel3t einen hohen Stellenwert, seine Bedeu-
tung erlangt er —im Gegensatz zu den offentlichkeitswirksamen Aktiengesellschaften — je-
doch weniger aus der Einzelbetrachtung eines Unternehmens, sondern als Gesamtpopula-
tion.12

Eine allseits akzeptierte Definition des Mittelstands (KMU versus Familienunternehmen) exis-
tiert nicht. Deswegen wird in der Regel auch zur Beschreibung des Mittelstands auf allge-
mein verflgbare quantitative Kriterien fir KMU wie etwa Gréf3e des Umsatzes und Anzahl
der Beschaftigten als Abgrenzungsmerkmal zuriickgegriffen. Fir diesen Bericht wird die
KMU-Definition der EU-Kommission zugrunde gelegt. GemaR einer Kommissions-Empfeh-
lung®® wird seit dem 1. Januar 2005 ein Unternehmen in der Europaischen Union (EU) als
KMU betrachtet, wenn es

a. nicht mehr als 250 Beschaftigte hat,

b. entweder nicht mehr als 50 Millionen Euro Jahresumsatz oder eine Bilanzsumme von
weniger als 43 Millionen Euro hat** und

c. (weitgehend) unabhangig ist.

Zudem differenziert die Europaische Kommission ihre Definition nach Kleinstunternehmen
sowie kleinen und mittleren Unternehmen. Hiernach sind Kleinstunternehmen solche mit bis
zu 9 Mitarbeitern und einem Umsatz beziehungsweise einer Bilanzsumme bis 2 Millionen
Euro. Als kleine Unternehmen werden Unternehmen bezeichnet, die bis zu 49 Beschaftigte
und einen Umsatz beziehungsweise eine Bilanzsumme von bis zu 10 Millionen Euro aufwei-
sen. Ein Unternehmen darf die Voraussetzung fir Beschaftigtenanzahl und Jahresumsatz
oder Bilanzsumme zusammen mit einem Partnerunternehmen oder verbundenen Unterneh-
men nicht Gberschreiten.1s 16

Die umfassendste Datenbasis zur Ermittlung der wirtschaftlichen Bedeutung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen (ab 2018: rechtliche Einheiten’) innerhalb der deutschen Volkswirtschaft

12 vigl. Wallau (2010), S. 30 f.
18 vgl. Commission of the European Communities (2003), L 124/36ff.

14 Dem Merkmal der BeschaéftigtengroRenklasse wird hierbei Vorrang eingeraumt. Nachrangig werden in der EU-KMU-Definition
Grenzen firr die Umsatz- und Bilanzsumme genannt, wobei die Uberschreitung eines dieser beiden Kriterien der Zuordnung
zur entsprechenden Unternehmenskategorie nicht entgegensteht.

15 Vgl. Europaische Kommission (2008), S. 14ff.
16 vgl. Europaische Kommission (2015), S. 7.

17 Ab dem Berichtsjahr 2018 gibt es bei den Auswertungen aus dem statistischen Unternehmensregister geringfiigige Anpas-
sungen: Tabellen zu Unternehmen werden kiinftig als Tabellen zu Rechtlichen Einheiten bezeichnet, Tabellen zu Betrieben
werden in Tabellen zu Niederlassungen umbenannt. Hintergrund ist die Umsetzung des EU-Unternehmensbegriffs. Die EU-
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bildet das vom Statistischen Bundesamt gefiihrte Unternehmensregister, welches nach Un-
ternehmensgrof3en differenziert Auskunft Giber die Anzahl der Unternehmen, deren Beschéf-
tigten und Umsatz gibt. Der aktuell verfigbaren Auswertung des Unternehmensregisters fur
das Jahr 2019 zufolge umfasst der Unternehmensbestand in Deutschland rund 3,56 Millio-
nen rechtliche Einheiten, die fir einen Umsatz von 7.153 Milliarden Euro und 31,095 Millio-
nen sozialversicherungspflichtige Beschéftigte stehen.18 Mit rund 671.000 Unternehmen be-
findet sich fast jedes flnfte Unternehmen in den neuen Bundeslandern oder in Berlin.

Unter Zugrundelegung des Beschéftigungskriteriums der Mittelstandsdefinition der EU-Kom-
mission zeigt sich, dass Uber 3,11 Millionen Unternehmen weniger als 10 Beschéftigte hatten
und somit Kleinstunternehmen im Sinne der obigen Mittelstandsdefinition der EU-Kommis-
sion sind. Bei rund 358.000 Unternehmen handelt es sich um kleine und bei rund 73.800 um
mittlere Unternehmen. Nur rund 16.800 aller Unternehmen gehéren nach dieser statistisch
determinierten Betrachtung zum Kreis der GroRunternehmen mit mehr als 250 Beschaftig-
ten.t® Differenziert nach Bundeslandern zeigt sich folgendes Bild:

Unternehmen mit ... (Anzahl) sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigen

0 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 + Insgesamt
Baden-Wirttemberg 423.389 48.401 10.455 2.513 484.758
Bayern 554.688 60.920 11.949 2.784 630.341
Berlin 170.613 15.592 3.266 730 190.201
Brandenburg 89.067 8.802 1.697 326 99.892
Bremen 22.771 3.361 839 202 27.173
Hamburg 92.025 9.956 2.219 574 104.774
Hessen 247.045 27.255 5.665 1.403 281.368
Mecklenburg-Vorpommern 54.197 6.218 1.218 232 61.865
Niedersachsen 252.043 34.570 7.210 1.435 295.258
Nordrhein-Westfalen 637.787 77.961 16.265 3.911 735.924
Rheinland-Pfalz 142.773 16.910 3.131 655 163.469
Saarland 34.246 4.108 755 189 39.298
Sachsen 145.123 15.537 3.316 687 164.663
Sachsen-Anhalt 63.785 7.774 1.691 348 73.598
Schleswig-Holstein 110.186 12.798 2.348 464 125.796
Thuringen 70.901 7.774 1.799 345 80.819
Deutschland 3.110.639 357.937 73.823 16.798 3.559.197
Alte Lander ohne Berlin 2.516.953 296.240 60.836 14.130 2.888.159
Neue Lander und Berlin 593.686 61.697 12.987 2.668 671.038
Neue Lander ohne Berlin 423.073 46.105 9.721 1.938 480.837

Abbildung 6: Regionalstruktur der Unternehmen in 2019 nach BeschaftigtengréRenklassen (Quelle: Statistische Amter des Bun-
des und der Lander, 2020)

Einheitenverordnung definiert das Unternehmen als ,kleinste Kombination rechtlicher Einheiten, die eine organisatorische
Einheit zur Erzeugung von Waren und Dienstleistungen bildet und [...] Gber eine gewisse Entscheidungsfreiheit verfigt". So-
mit kann ein Unternehmen auch aus mehreren Rechtlichen Einheiten bestehen. Bis einschlie3lich Berichtsjahr 2017 wurde in
der amtlichen Statistik die Rechtliche Einheit mit dem Unternehmen gleichgesetzt und beide Begriffe synonym verwendet, vgl.
Statistisches Bundesamt (2021a), S. 1.

18 vgl. Statistisches Bundesamt (2021b), S. 1.

19 vgl. Statistisches Bundesamt (2021c), S. 1.
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Nach einer Auswertung des IAB-Betriebspanels® von 20192 sind 70 Prozent der ostdeut-
schen Betriebe sogenannte Kleinstbetriebe, das heilit Betriebe mit weniger als 10 Beschéf-
tigten. In Westdeutschland lag der Vergleichswert bei 66 Prozent. Die Wirtschaft in den
neuen Bundeslandern ist somit in noch starkerem Maf3 durch Kleinstbetriebe gepragt. Ge-
rade kleine Betriebe verfiigen tiber wenig(er) finanzielle wie personelle Ressourcen, die fur
Forschung und Entwicklung als wichtige Treiber des wirtschaftlichen Erfolgs eingesetzt wer-
den kénnen. Zudem erfolgen bei kleinen und Kleinstunternehmen FuE-Arbeiten nicht
zwangslaufig kontinuierlich, sondern eher sporadisch und diskontinuierlich, sodass sich eine
Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen umso mehr anbietet.

Hinzu kommt die ,Kleinteiligkeit” der Wirtschaft in den neuen Landern, und somit das Fehlen
groRRer Konzerne und der Mangel an groRen Mittelstandlern??, die Innovationsaktivitaten
mafgeblich in der Region vorantreiben und als wichtige Kunden der KMU auftreten. So hat
beispielsweise kein einziges Dax-30-Unternehmen seinen Stammsitz in Ostdeutschland.?
Damit einher geht eine umso héhere Verantwortung der KMU fiir das Innovationsgeschehen
in der ostdeutschen Wirtschaft bei gleichzeitig weniger Moglichkeiten fiir lukrative lokale Ko-
operationen mit Grof3unternehmen.

Ein zentraler Faktor fiir die Wachstumsdynamik von Regionen ist die Bereitschaft der Unter-
nehmen, in Forschung und Entwicklung und damit in langfristige Zukunftsinvestitionen zu in-
vestieren und Innovationen durchzufihren.

Forschung und Entwicklung

In Deutschland wurden nach vorlaufigen Daten im Jahr 2019 rund 109 Milliarden Euro fur
Forschung und Entwicklung in Unternehmen, Hochschulen und 6ffentlichen oder éffentlich
geforderten FUE-Einrichtungen aufgewendet. Dies sind 4,4 Prozent mehr als im Vorjahr.?
Die FuE-Intensitat Deutschlands hat nach dem Erreichen des 3-Prozent-Ziels im Jahr 2017
mittlerweile mit einem Wert von 3,17 (3,13) im Jahr 2019 (2018) die internationale Spitzen-
gruppe erreicht?®; ein gemeinsamer Erfolg von privatwirtschaftlichen FUE-Aktivitaten und ei-
ner breiten staatlichen Forderpolitik, so die Expertenkommission Forschung und Innovation.?®

Bezogen auf die Verteilung der FUE-Aufwendungen ist der Anteil groBer Unternehmen mit
500 und mehr Beschaftigten an den FUE-Aufwendungen der Wirtschaft seit 2015 weiter kon-
tinuierlich gestiegen. Auf grof3e Unternehmen entfallen im Jahr 2018 87,5 Prozent der FUE-
Aufwendungen und 78 Prozent des in Vollzeitdquivalenten gemessenen FUE-Personals. 16
Prozent des FUE-Personals ist in kleineren Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten
tatig. Die Konzentration des FuE-Personals auf GroRunternehmen hat in den letzten Jahren
nicht weiter zugenommen.?’

Daten zur regionalen Verteilung der FUE-Kapazitaten auf Bundesl&nderebene liegen derzeit
nur bis zum Jahr 2017 vor. Im Durchschnitt Gbersteigt die FUE-Intensitat der westdeutschen

20 Betriebspanel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit
21 ygl. SOSTRA (2019).

22 30 Jahre Wiedervereinigung

2 vgl. Suddeutsche Zeitung (2020).

2 vgl. Schasse (2021), S. 1.

% vgl. Schasse (2021), S. 1. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. (2021), S.; fur 2019 ein Wert von 3,18 und
fur 2018 ein Wert von 3,12.

% vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 31.
27 vgl. Schasse (2021), S. 6.
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Lander weiterhin diejenige Ostdeutschlands. Insgesamt betrug die FUE-Intensitat in Deut-
schaland im Jahr 2017 3,03 Prozent, in Westdeutschland 3,13 Prozent, in Ostdeutschland
2,47 Prozent (vgl.

Abbildung 7). Die Lucke zwischen ost- und westdeutschen Landern ist zwischen 2013 und
2017 groler geworden. Verantwortlich hierfir war allein die Uberdurchschnittliche Steigerung
der Wirtschaft in den stdwestlichen Bundesléandern (Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurt-
temberg, Bayern, Saarland).

Die ostdeutschen Bundeslander (einschliel3lich Berlin) erreichen wegen ihrer Ausstattung mit
offentlichen Forschungseinrichtungen mit 2,47 Prozent eine héhere FUE-Aufwandsintensitét
als die nordwestlichen Lander (Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen,
Nordrhein-Westfalen) mit 2,31 Prozent. Beide Regionen weisen die gleiche FUE-Personalin-
tensitat auf (125 FuE-Personen je 100.000 Erwerbspersonen). Die stdwestlichen Bundes-
lander erreichen eine FUE-Aufwandsintensitat von 3,77 Prozent und von 201 FUE-Personen
(VZA) je 10.000 Erwerbspersonen.?® Wie die

Abbildung 7 zeigt, betrug die FUE-Intensitéat der Wirtschaft im Jahr 2017 2,1 Prozent (2,3 Pro-
zent in Westdeutschland, 0,99 Prozent in Ostdeutschland). Die au3eruniversitaren Einrich-
tungen tragen insgesamt 0,41 Prozent bei, in Westdeutschland 0,34 Prozent und in Ost-
deutschland 0,81 Prozent. Bei den 6ffentlichen FuE-Einrichtungen bestehen als Ergebnis ei-
ner langfristig foderal betriebenen Wissenschaftspolitik und der vielfaltigen Mischfinanzie-
rungsformen bei aul3eruniversitdren FUE-Einrichtungen deutliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland.?®

Deutschland Ostdeutschland Westdeutschland
Wirtschaft 2,10 0,99 2,30
Hochschulen 0,52 0,67 0,50
Gesamt 3,03 2,47 3,13

Abbildung 7: FUE-Aufwandsintensitat 2017 in Prozent (Quelle: Schasse, 2021)

Demnach werden die regionalen Unterschiede im Hinblick auf die FUE-Intensitat weiterhin
vor allem von wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten und der FUE-Neigung der Wirtschaft
bestimmt. Dies betrifft in erster Linie die in Ostdeutschland fehlenden industriellen Grof3un-

2 v/gl. Schasse (2021), S. 14.

2 Ein &hnliches Bild ist auch bei der FUE-Personalintensitat festzustellen. Insgesamt betragt diese 125 in Ostdeutschland, da-
von 50 aus der Wirtschaft, 37 aus der Hochschule, 37 und 38 aus auf3eruniversitaren Einrichtungen. In Westdeutschland 167,
davon 113 aus der Wirtschaft, 32 aus Hochschulen und 21 aus auReruniversitaren Einrichtungen, vgl. Schasse (2021), S. 17.
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ternehmen. Deshalb verandert sich das zwischen West- und Ostdeutschland — wie auch zwi-
schen den stdwestlichen und nordwestlichen Bundeslandern — bestehende Fue-Gefalle
kurzfristig kaum und langfristig nur in sehr kleinen Schritten®

Bei den FUE-Ausgaben zeigt sich ein klarer Unterschied zwischen den strukturschwachen
Regionen der neuen Bundeslander und der alten Bundeslander. Wéhrend sich die Ausgaben
in Westdeutschland seit 1997 fast verdreifacht haben, ist bei den Ausgaben in Ostdeutsch-
land ein kleinerer Anstieg zu erkennen, wobei dennoch eine Verdoppelung zu verzeichnen
ist. Wahrend die Ausgaben im Osten von 6,2 auf 12,4 Milliarden Euro stiegen, war im glei-
chen Zeitraum im Westen ein Anstieg von 36,7 auf 87 Milliarden Euro zu verzeichnen.?!

Innovation

Die Innovationsausgaben®? in der deutschen Wirtschaft erreichten nach Berechnungen des
ZEW? im Jahr 2019 mit 176,9 Milliarden Euro einen neuen Hochstwert (2,1 Prozent tber
dem Vorjahreswert).3* Kleine und mittlere Unternehmen erhohten ihre Innovationsausgaben
im Jahr 2019 nur leicht (0,4 Prozent) auf 28,1 Milliarden Euro. In der Gruppe der Grof3unter-
nehmen nahmen die Innovationsausgaben um 2,4 Prozent auf 148,9 Milliarden Euro zu.®

Die Innovationsintensitat — Innovationsausgaben der Unternehmen bezogen auf den Gesam-
tumsatz - blieb 2019 mit 3,3 Prozent auf dem hohen Vorjahresniveau. In der Industrie ist die
Innovationsintensitat mit 4,8 Prozent dreimal so hoch wie in den Dienstleistungen (1,6 Pro-
zent). GrofBunternehmen weisen mit 4,2 Prozent eine erheblich hdhere Innovationsintensitét
als KMU (1,5 Prozent) auf.3®

Im Jahr 2019 betrieben rund 196.000 beziehungsweise 58,9 Prozent der Unternehmen des
Berichtskreises der Innovationserhebung in Deutschland®” Innovationsaktivitaten.® Der Indi-
katorwert fur GroBunternehmen liegt mit 82 Prozent geringfligig Uber dem Vorjahresniveau
(81,7 Prozent). In der Gruppe der KMU zahlten 53,7 Prozent zu den Innovatoren.

0 vgl. Schasse (2021), S. 2.
31 vgl. Ihle et al. (2019).

32 Innovationsausgaben beziehen sich auf Ausgaben fur laufende, abgeschlossene und abgebrochene Innovationsaktivitaten.
Sie setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und Sachaufwendungen inklusive extern bezogener Leistungen)
und Ausgaben flr Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiter zusammen. Innovationsausgaben umfas-
sen alle internen und externen Ausgaben fur FUE. Zu den weiteren Innovationsausgaben zéhlen unter anderem der Erwerb
von Maschinen, Anlagen, Software und externem Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), Aufwendungen fur Konstruktion, Design,
Produktgestaltung, Konzeption, Weiterbildung, Marktforschung, Markteinfuhrung sowie vorbereitende Arbeiten fur Entwick-
lung, Produktion oder Vertrieb von Innovationen, vgl. Rammer et al. (2021), S. 14.

33 Leibniz-Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung
34 vgl. Rammer et al. (2021), S. 2.
% vgl. Rammer et al. (2021), S. 4f.
36 vgl. Rammer et al. (2021), S. 4.

37 Alle Analysen, die auf hochgerechneten Werten beruhen, beziehen sich auf Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten im
Berichtskreis der Innovationserhebung (das heift Bergbau, verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Ent-
sorgung, GroBhandel, Transportgewerbe und Postdienste, Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, Finanzdienst-
leistungen, freiberufliche, technische und wissenschaftliche Dienstleistungen sowie sonstige Uiberwiegend unternehmensori-
entierte Dienstleistungen).

38 36.500 Unternehmen des Berichtskreises der Innovationserhebung betrieben kontinuierlich FUE. Dies entspricht 10,9 Prozent
aller Unternehmen. Weitere 30.800 Unternehmen (9,3 Prozent) befassten sich anlassbezogen mit FUE (,gelegentliche FUg®).
AuRerdem fuhrten 38,3 Prozent der Unternehmen Innovationsaktivitdten ohne eigene FUE durch, vgl. Rammer et al. (2021),
S. 6.
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Beim Anteil innovationsaktiver Unternehmen ist nach einer Studie des ZEW in West- und
Ostdeutschland bis zum Jahr 2017 ein Riickgang zu beobachten — allerdings ohne Stabilisie-
rungseffekt. Die Bereitschaft der Unternehmen in Ostdeutschland, Innovationsaktivitaten
durchzufiihren, ist niedriger als bei westdeutschen Unternehmen. Der Anteil innovationsakti-
ver Unternehmen lag in Ostdeutschland im Jahr 2017 bei 37 Prozent, gegenuber 42 Prozent
im Westen. Der Abstand schwankte in den vergangenen 2 Jahrzehnten zwischen 1 und 10
Prozentpunkten und lag im Mittel bei 5 Prozentpunkten.® Dabei sinkt in den letzten Jahren
der Anteil innovativer Unternehmen sowohl in der Industrie als auch im Dienstleistungssektor
und somit die Innovationsbeteiligung.

20 Anteil innovationsaktiver Unternehmen
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Abbildung 8: Anteil innovationsaktiver Unternehmen (Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationpanel. Abbildung und Berechnung
aus Rammer et al., 2020)

Der Anteil von Unternehmen mit interner FUE hat sich seit der Wiedervereinigung angegli-
chen. Im Jahr 1994 waren es in den alten Bundeslandern 20 Prozent aller Unternehmen,
wahrend zur gleichen Zeit nur 15 Prozent aller Unternehmen in den neuen Bundeslandern
interne FUE hatten. Nach groben Schwankungen insbesondere in den Zweitausendern ist
spatestens seit der Weltfinanzkrise 2008 ein absteigender und angleichender Trend in den 2
Regionen zu beobachten. Der sinkende und angleichende Trend von West- und Ostdeutsch-
land ist ebenfalls beim Anteil innovationsaktiver Unternehmen ohne interne FUE zu beobach-
ten (Abbildung 9). Insbesondere seit 2015 schrumpft die Liicke zwischen den 2 Regionen.
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Abbildung 9: Anteil Unternehmen mit interner FUE und innovationsaktive Unternehmen ohne interne FUE (Quelle: ZEW: Mann-
heimer Innovationpanel. Abbildung und Berechnung aus Rammer et al., 2020)

% vgl. Rammer et al. (2020), S. 15.
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Grindung

Im Jahr 2019 wurden in Deutschland in der Wissenswirtschaft, die die forschungsintensiven
Industriebranchen und die wissensintensiven Dienstleistungen auf Basis der WzZ*° 2008 um-
fasst, gut 21.400 Unternehmen gegriindet.** Seit dem Jahr 2012 bleibt die Anzahl der Griin-
dungen in der Wissenswirtschaft ungefahr auf konstantem Niveau. Das Jahr 2017 ist das
erste Jahr in dem eine — wenn auch nur leichte — Steigerung zu verzeichnen ist.*? Dabei ist
die Struktur der Unternehmensgriindungen zwischen 2005 und 2019 nahezu konstant ge-
blieben (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Entwicklung der Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2019 (Anzahl der Grindungen
in 1.000) (Quelle: Bersch et al., 2021)

In allen Bundeslandern sind die Grindungen in der Wissenswirtschaft zwischen den Jahren
2008 und 2009 und den Jahren 2018 und 2019 zurliickgegangen. Die Grindungsrate, das
heil3t, das Verhéltnis der Zahl der Griindungen in einem Jahr zum Unternehmensbestand im
Jahresdurchschnitt in Prozent, lag in der Wissenswirtschaft bei 4,4 Prozent.*® Differenziert
nach Bundeslandern lagen die Grindungsraten in der Wissenswirtschaft in den Jahren 2018
und 2019 in den westlichen Bundeslandern und Berlin Gber denen der ostdeutschen Bundes-
lander. Jedoch waren auch in Niedersachsen sowie in Rheinland-Pfalz die Grindungsraten
ahnlich niedrig wie in Ostdeutschland.*

40 Klassifikation der Wirtschaftszweige

41 vgl. Bersch et al. (2021), S. 6. Datenbasis der Analysen der Unternehmensdynamik fiir Deutschland ist das Mannheimer Un-
ternehmenspanel des ZEW.

42 vgl. Bersch et al. (2021), S. 11.
43 vgl. Bertsch et al. (2021), S. 13.
4 vqgl. Bertsch et al. (2021), S. 22.
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Abbildung 11: Entwicklung der Griindungsraten in der Wissenswirtschaft in den Bundeslandern 2008-2019 (Quelle: Bertsch et
al., 2021)

Im Rahmen der Studie von lhle et al. konnte gezeigt werden, dass die Schere zwischen Ost-
und Westdeutschland weiterhin ausgepragt ist. Insbesondere bei den wissensintensiven
Dienstleistungen hat sich die Zahl der Griindungen in den letzten Jahren aber auf knapp
Uber 15.000 stabilisieren kdnnen. In Ostdeutschland (Berlin ausgenommen) ist der Stabilisa-
tionseffekt weniger zu sehen (Abbildung 12). Insgesamt gingen die Neugrindungen in Ost-
deutschland seit 1997 um 45 Prozent zurtick. In Westdeutschland waren es im gleichen Zeit-
raum ca. 37 Prozent®,
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Abbildung 12: Grindungen in den wissensintensiven Dienstleistungen in Ostdeutschland mit und ohne Berlin und in West-
deutschland 1997-2018 (Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Abbildung und Berechnung aus lhle et al., 2020)

Bei Grindungen in der FuE-intensiven Industrie ist der Stabilisationseffekt mit leichter Auf-
wartstendenz dagegen eher in Ostdeutschland, insbesondere seit 2014, zu beobachten.
Wahrend die Griindungen in den alten Bundeslandern seit 1997 fast durchgangig rucklaufig

4 vgl. Ihle et al. (2019).
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sind, haben sich die Zahlen in den neuen Bundeslandern in den letzten Jahren bei ca. 250
Grindungen stabilisiert, im Vergleich zu 1.000 Grindungen in den alten Bundeslandern (Ab-
bildung 13).

500 2.500

400 2.000
300 1.500
20 1.000
10 500
0 0

2zggzsesssgs 23

oo [ S o (= (= =)

la [ —_——

(=3
= =
I3 N
W Ostdeutschland mit Berlin B Ostdeutschland ohne Berlin B Westdeutschland

(=)

=}

1997
1998
1999

3
2006

00

=1 oScocooccoC
LS B o B o o I o o I o Y o o Y o Y o B B | r‘] r‘l N

IS

2

&~

2

Abbildung 13: Griindungen in der FuE-intensiven Industrie in Ostdeutschland mit und ohne Berlin und in Westdeutschland
1997-2018 (Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Abbildung und Berechnung aus Ihle et al., 2020)

Ausblick

Bis 2019 hat Deutschland sein System zu Forschung und Innovation (F&I) gestarkt. Die Ex-
pertenkommission F&l sieht in ihrem aktuellen Jahresgutachten jedoch die Gefahr, dass die
kurzfristigen, schuldenfinanzierten Stabilisierungsmal3nahmen das F&I-System langfristig
schwachen, da in den Folgejahren weniger Mittel fir Zukunftsinvestitionen zur Verfiigung
stehen.*®

Die Folgen der Corona-Krise fir die FUE-Aktivitaten in der Wirtschaft im Jahr 2020 sind ge-

genwartig noch nicht quantifizierbar. Die Erfahrungen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009
lassen erwarten, dass die FUE-Aufwendungen 2020 weniger stark zuriickgehen werden als

das BIP.4748

Infolge der UmsatzeinbufR3en aufgrund der Corona-Pandemie stehen auch den Unternehmen
weniger finanzielle Mittel fir F&I-Vorhaben zur Verfiigung. Eine Auswertung von Daten aus
der ZEW-Konjunkturumfrage zeigt, dass fir den gro3ten Teil der deutschen Unternehmen
und vor allem fir KMU die Corona-Krise negative Auswirkungen auf die laufenden oder ge-
planten Innovationsprojekte hat. Dabei kommt es am haufigsten zu Verzégerungen von Inno-
vationsprojekten. Am zweit- und dritthaufigsten berichten Unternehmen, dass sie bereits ge-
plante Projekte nicht begonnen oder keine neuen Innovationsprojekte geplant haben. Bei ei-
nigen Unternehmen lassen sich aber auch positive Impulse auf das Innovationsgeschehen
feststellen.*® Fir Unternehmen, deren Innovationsaktivitéaten durch die Corona-Krise beein-

46 vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 9.

47 Bruttoinlandsprodukt

48 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 26.

4 vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 20f. So berichten 45 Prozent der Unternehmen aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe von Verzégerungen bereits begonnener Innovationsprojekte und mehr als 35 Prozent, dass geplante
Innovationsprojekte nicht begonnen wirden. Daneben verweist die Expertenkommission jedoch auch auf einige positive Aus-
wirkungen; so berichteten 28 Prozent der Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe, dass die Auswirkungen der Corona-
Krise zu neuen Innovationsprojekten gefiihrt haben, und 10 Prozent verzeichneten sogar eine Beschleunigung von Innovati-
onsprojekten.
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flusst wird, stellt die verringerte Verflgbarkeit finanzieller Mittel den haufigsten Grund fir Be-
eintrachtigungen der Innovationstatigkeiten dar.>® Zudem zeigt die aktuelle Befragung des
Mannheimer Innovationspanel (MIP), dass KMU fir 2020 einen Rickgang ihrer Innovations-
ausgaben um knapp 9 Prozent und 2021 nochmals um 5 Prozent erwarten.®!

Insgesamt beflurchtet die Expertenkommission, dass mit zunehmender Dauer der Pandemie
die Entwicklungen im Unternehmens- und im Wissenschaftssektor zu einer langerfristigen
Schwéachung des deutschen Forschungs- und Innovationssystems fiihren.>? Eine breite F&I-
Beteiligung und hohe F&l-Intensitét sind essenziell fir die Leistungsfahigkeit eines F&I-Sys-
tems. Aus diesem Grund ist es mit Hinblick auf die F&I-Investitionen privater Unternehmen
notwendig, die Innovationsbeteiligung zu erhéhen.>?

3.3. Alleinstellungsmerkmale des Programms in der Foérderlandschaft

Fur die Innovationsférderung von KMU in GRW-Gebieten bestehen neben INNO-KOM ver-
schiedene andere Férderprogramme auf EU-, Bundes- und Landesebene. In der Forderda-
tenbank des Bundes werden tber 20 Programme aufgefiihrt, die sich speziell an For-
schungseinrichtungen oder Unternehmen in strukturschwachen Gebieten entsprechend den
Fordergebieten der GRW richten.>

Um Kompetenziiberschneidungen zwischen den bestehenden Férderprogrammen im Be-
reich der Innovationsférderung zu vermeiden, soll im Folgenden eine Koharenzanalyse
durchgefuhrt werden, in der geprft wird, ob die existierenden Programme inhaltlich, zeitlich
und im Hinblick auf ihre Férderbedingungen vom vorliegenden BMWi-Férderprogramm ab-
grenzbar sind. Im Umkehrschluss sollen so die besonderen Alleinstellungsmerkmale von
INNO-KOM herausgearbeitet werden.

Auf Bundesebene besteht grundsatzlich ein breites Spektrum an Programmen speziell fr
KMU und hier insbesondere im Bereich der Innovations- und Technologieférderung. Die
Uberwiegende Mehrheit der Forderprogramme richtet sich dabei an (1) spezifische Wirt-
schaftsbranchen, hat einen (2) ausgepragten Themenbezug oder ist nur fir Unternehmen
aus (3) bestimmten Regionen beziehungsweise Bundeslandern gedffnet. Bei den meisten
dieser branchen-, inhalts- oder regionsspezifischen Férderungen sind theoretisch inhaltliche
Dopplungen mit INNO-KOM mdéglich. Aufgrund der starker eingegrenzten Zielgruppe (1), des
stark eingeschrankten Themenspektrums (2) beziehungsweise der Fokussierung einzelner
Regionen oder Bundeslander (3) sind diese jedoch nicht pauschal als konkurrierend zu be-
werten.

Branchen-, themen- und regionstibergreifend konnten auf Bundesebene folgende Pro-
gramme der Forschungs- und Innovationsférderung identifiziert werden, die fur die engere
koh&renzanalytische Betrachtung einschlagig sind:

e Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
e Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO)
e Innovationsprogramm fir Geschaftsmodelle und Pionierlésungen (IGP)

50'vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 22f.
51 vgl. Rammer et al. (2021), S. 4.

52 vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 20f.
53 vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 15.
54 Forderdatenbank des Bundes (2021).
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e Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
e Programmfamilie Innovation & Strukturwandel des BMBF®® (hier am Beispiel: Regionale
unternehmerische Bundnisse fur Innovation ,RUBIN®)

Die ersten 4 Programme entstammen der seit 2019 bestehenden Transferinitiative des
BMWi, welche in 4 Programmfamilien den Ansatz von ,Von der Idee zum Markterfolg“® for-
ciert. Mit der Aufnahme der Programmfamilie Innovation und Strukturwandel in die Kohé&-
renzanalyse wird ein nicht abschliel3ender Exkurs in die Programmwelt aul3erhalb des BMWi
vorgenommen.

Rechtliche Rahmenbedingungen
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Abbildung 14: Innovationsforderung in Deutschland ,Von der Idee zum Markterfolg“ °*

Die erste Fordersaule ,Grindung® zielt darauf ab, die Finanzierungsbedingungen fir Unter-
nehmen und Startups zu verbessern, um Innovationen schneller in Geschaftsmodelle umzu-
wandeln. Im Rahmen der zweiten Programmfamilie ,Kompetenz“ soll die Innovationsfahigkeit
von Unternehmen durch die Bereitstellung spezifischer Beratungsleistungen (insbesondere
im Bereich Digitalisierung) und den Aufbau von Innovationsnetzwerken sowie Exzellenzclus-
tern gestéarkt werden. Die Férderprogramme in der dritten Foérdersaule ,Vorwettbewerb® zie-
len auf Innovationen im vorwettbewerblichen Bereich ab. Hier sollen, der Produkt- und Ver-
fahrensentwicklung vorgelagerte, Forschungsvorhaben sowie der Technologietransfer von
Forschungsergebnissen in die Wirtschaft geférdert werden. Innerhalb der letzten Saule
,Marktnahe“ soll durch technik-orientierte sowie nichttechnische Programme eine zugige
Umsetzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in marktreife Produkte, Verfah-
ren oder Dienstleistungen erfolgen. Damit decken die Forderprogramme alle Phasen des In-
novationsprozesses ab.

Auf Basis der Analyse vergleichbarer Férderprogramme zum Stand 1. Januar 2020 wird im
Folgenden eine zusammenfassende Ubersicht dargestellt und die ausgewéhlten Férderpro-
gramme werden einander gegenibergestellt. Der Kohdrenzanalyse werden dabei folgende
Bewertungskriterien zugrunde gelegt:

55 Bundesministerium fir Bildung und Forschung
5 vgl. BMWi (2020c).
57 vgl. BMWi (2020a).
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e Mit ,Positive Synergieeffekte werden diejenigen Fordergegenstande gekennzeichnet, die
Ahnlichkeit mit INNO-KOM aufweisen, bei denen jedoch kein Zielkonflikt und keine Dop-
pelung bestehen, sondern bei denen die Forderung das Programm erganzt.

» Die Kategorie ,Keine Uberschneidung, kein Konflikt“ wird in denjenigen Fallen identifi-
ziert, in denen sich die Fordergegenstande vom Programm INNO-KOM in Hinblick auf die
Phase, in der die Forderung erfolgt, oder den Inhalt der Férderung unterscheiden.

e Gefahr von Doppelung bedeutet, dass sich die Fordergegenstande in Hinblick auf die
Forderziele und den Zuwendungszweck, Fordergegenstand und Zuwendungsempfanger
beziehungsweise Zielgruppe nicht oder nur gering von INNO-KOM unterscheiden und
folglich Dopplungen entstehen kénnen.

Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

Das Forderprogramm IGF zielt themenoffen auf vorwettbewerbliche Forschungsprojekte mit
Bedeutung fiir ganze Branchen oder Technologiefelder ab. Die Erkenntnisse sollen sich auf
die ErschlieBung und Nutzung moderner Technologien fokussieren und vornehmlich einen
Mehrwert fir KMU in der industriellen Wertschopfungskette bringen. Fur IGF sind aus-
schlie3lich ordentliche Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF) antragsberechtigt. Die Forschungsvorhaben werden durch Forschungseinrich-
tungen der Forschungsvereinigungen selbst und beziehungsweise oder durch externe For-
schungseinrichtungen durchgefihrt (Letztzuwendungsempfanger). Forderfahig sind wissen-
schaftlich-technische Forschungsvorhaben ohne thematische Einschrankung auf bestimmte
Technologiefelder oder Branchen in den Kategorien Grundlagenforschung, industrielle For-
schung, experimentelle Entwicklung und Durchfiihrbarkeitsstudien®®. Dabei sind unter ande-
rem Personalausgaben, Beschaffungsausgaben fur Gerate sowie Leistungen Dritter zur Er-
fullung des Zuwendungszwecks forderfahig, wobei die Forderung in Form einer nicht rtick-
zahlbaren Anteilfinanzierung, in Ausnahmefallen auch in Form einer Vollfinanzierung, erfolgt.
Der fUr eine Férderung vorgesehene Bewilligungszeitraum eines Forschungsvorhabens
sollte nicht mehr als 3 Jahre betragen. Ausgeschlossen sind zudem Forschungsvorhaben,
die bereits von anderen technologieorientierten Forderprogrammen des Bundes, der Lander
oder der EU profitieren.

Sowohl INNO-KOM als auch die IGF zielen auf die Férderung von marktorientierter For-
schung durch gemeinnuitzige Forschungseinrichtungen ab. Zielsetzung beider Programme ist
ein Transfer der wissenschaftlichen Erkenntnisse an KMU. Unterschiede zwischen den For-
derprogrammen ergeben sich einerseits in Bezug auf die organisationale Ausgestaltung der
Forderprogramme und andererseits in Bezug auf die Fordergegensténde.

Im Rahmen der IGF kommt den rund 100 gemeinnutzigen, industriellen AiF-Forschungsver-
einigungen eine bedeutende Rolle zu. Sie sind alleinige Antragsberechtigte auf eine Forde-
rung und leiten im Falle einer Bewilligung, Fordermittel an eigene oder dritte Forschungsein-
richtungen weiter. Ideengebende fiir die Vorhaben kdnnen KMU, Forschungseinrichtungen
oder die Forschungsvereinigungen selbst sein. Forschungsvereinigungen treten somit als
eine Art Verbindungsstelle zwischen BMWi und Forschungseinrichtungen beziehungsweise
KMU auf. Zudem kann in Bezug auf die IGF festgestellt werden, dass (obschon die IGF
grundsétzlich alle Unternehmen anspricht) vordergriindig Unternehmen, die Mitglied einer
AiF-Forschungsvereinigung oder eines Projektbegleitenden Ausschusses sind, von der IGF

58 \/gl. BMWi (2017).
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angesprochen werden und vom Programm profitieren. Die Besonderheiten des Programms
INNO-KOM hingegen sind die eigenstandige Konzeption und Projektdurchfiihrung der IFE
sowie der sehr schlanke Prozess von Antragsstellung bis Vorhabensende (ohne Mittler und
ohne festdefinierte Beteiligungsformate).

INNO-KOM-Vorhaben kénnen entlang der Module Vorlaufforschung, markorientierte For-
schung und Entwicklung sowie Investitionsmalnahmen geférdert werden. Das Hauptgewicht
der Férderung im Rahmen von INNO-KOM liegt gemaf Forderrichtlinie sowie mit Blick auf
die Bewilligungsstatistik auf marktorientierter Forschung und Entwicklung. Projekte in diesem
Modul kénnen bis zur Fertigungsreife ausgearbeitet werden und gehen damit in der Praxis
noch einen Schritt weiter als Vorhaben im Modul der Vorlaufforschung beziehungsweise Vor-
haben der IGF. Zudem hat die Mdéglichkeit der Finanzierung von Investitionen zur Verbesse-
rung der wissenschaftlich-technischen Infrastruktur im Forderprogramm INNO-KOM auch ge-
geniber der Forderung im Rahmen von IGF Alleinstellungscharakter.

Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde, auch bei einer magli-
chen bundesweiten Offnung des Programms INNO-KOM (siehe hierzu auch Kapitel 6.2), von
keiner grundsatzlichen Dopplung beider Forderprogramme zu sprechen. Im Falle einer bun-
desweiten Offnung kénne eher noch erwartet werden, dass mehr Forschungseinrichtungen
Forschungsvorhaben in einer Projektstrecke denken (zunéchst IGF, dann INNO-KOM, ge-
folgt von ZIM).

Fazit: Positive Synergieeffekte

Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO)

Das Programm WIPANO unterstitzt Unternehmen, Hochschulen oder 6ffentlich grundfinan-
zierte Forschungseinrichtungen bei der effizienten Nutzung von geistigem Eigentum sowie
beim Transfer von neuesten Forschungsergebnissen in die Normung. Ziel von WIPANO ist
es gemal Richtlinie, die wirtschaftliche Verwertung von Erfindungen aus 6ffentlicher For-
schung sowie die weitreichende Nutzung des kreativen Potenzials von KMU zu verbessern.
Das Programm fordert Projekte zur (1) Anmeldung und Verwertung von Schutzrechten, (2)
Weiterentwicklung von Erfindungen aus der 6ffentlichen Forschung zur Erhéhung der Ver-
marktungschancen, (3) Diffusion von Forschungsergebnissen durch Normung und Standar-
disierung in die Wirtschaft und (4) Sensibilisierung und Unterstiitzung von KMU im Bereich
Normung und Standardisierung und die Beteiligung an nationalen, europaischen und interna-
tionalen Normungsgremien.>®

Im Gegensatz zu INNO-KOM ist WIPANO ausschlief3lich auf 6ffentlich finanzierte For-
schungseinrichtungen und Hochschulen ausgerichtet und schliel3t somit eine Forderung der
INNO-KOM-Zielgruppe aus. Auch auf inhaltlicher Ebene unterscheidet sich WIPANO grund-
satzlich, da hier Technologie- und Wissenstransfer im Vordergrund stehen und keine For-
schungsvorhaben per se geférdert werden. Da oftmals enge Kooperationen zwischen IFE
und Hochschulen beziehungsweise den dort angesiedelten Instituten bestehen sind hier ge-
gebenenfalls auf indirektem Wege positive Synergieeffekte zu erwarten.

Fazit: Keine Uberschneidung, kein Konflikt

59 \/gl. BMWi (2019b).
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Innovationsprogramm fur Geschaftsmodelle und Pionierldsungen (IGP)

Das IGP konzentriert sich inhaltlich auf marktorientierte Innovationsaktivitaten in Deutsch-
land, die den Fokus auf nichttechnische Neuerungen legen, also neuartige Produkt-, Dienst-
leistungs-, Prozess-, Organisations- und Marketingkonzepte wie auch Geschéaftsmodelle.®°
Als explizit auf nichttechnische Innovation ausgelegtes Férderprogramm unterscheidet es
sich damit deutlich von den anderen, mehrheitlich technikorientierten Innovationsférderpro-
grammen des BMWi. Die Férderung deckt 3 Projektformen ab, von experimentellen Einzel-
oder Kooperationsprojekten in der innovativen Frihphase (Projektform A) tber komplexe
Einzel- und Kooperationsprojekte zur Ausreifung von Innovationen samt umfangreichen
Markttests und Pilotierung am Markt (Projektform B) bis hin zu tbergreifenden Innovations-
netzwerken aus mindestens KMU, die durch Leistungen einer Netzwerkmanagementeinrich-
tung unterstitzt werden (Projektform C)®1.

Obwonhl sich das Programm vorrangig an KMU (einschlie3lich Freiberufler, aber auch Hand-
werker und andere) richtet, sind kooperierende, nichtwirtschaftlich tatige Forschungseinrich-
tungen im Rahmen von Projektform B und C ebenfalls forderfahig. In Projektform B werden
kooperierende Forschungseinrichtungen beziehungsweise Hochschulen mit einer Anteilfi-
nanzierung von 100 Prozent gefordert, wobei die Férderung der Projekte auf eine Laufzeit
von 24 Monaten beschrankt ist. Die Forderung von Innovationsnetzwerken in Projektform C
ist auf eine Gesamtdauer von 27 Monaten limitiert. In einer ersten Konsolidierungsphase
werden hier 90 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten gefordert, in einer zweiten Umset-
zungsphase ist je nhach Unternehmensgréi3e eine Forderung von 50 bis 80 Prozent vorgese-
hen.

Zwar sind in der Forderrichtlinie von INNO-KOM neben der Gewinnung von neuartigen oder
weiterentwickelten Erzeugnissen und Verfahren auch die von neuen Dienstleistungen als
Programmziel genannt, doch sieht das Forderprogramm vorrangig einen Anwendungskon-
text der gewonnen Erkenntnisse bei KMU des produzierenden Gewerbes vor. Die Besonder-
heit des IGP hingegen besteht in erster Linie darin, dass es die bestehende Forderlandschaft
des BMWi um ein Programm flr explizit nichttechnische Innovation komplementiert. Es be-
steht daher keine Uberschneidung zwischen der Ausrichtung der Férderprogramme.

Fazit: Keine Uberschneidung, kein Konflikt

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

Das ZIM unterstitzt KMU themenoffen und branchenibergreifend bei FUE-Projekten in meh-
reren Projektformen, Durchfihrbarkeitsstudien sowie Leistungen zur Markteinflihrung®?. For-
derfahig sind einzelne FUE-Projekte in Unternehmen sowie FUE-Kooperationsprojekte meh-
rerer Unternehmen, Innovationsnetzwerke mit mindestens 6 Unternehmen, Durchfuhrbar-
keitsstudien fur im Rahmen von ZIM geplanten FUE-Projekten sowie Leistungen zur
Markteinfihrung (beispielsweise Innovationsberatungsdienste, Messeauftritte, Beratungen
zu Produktdesign). Antragsberechtigt fiir FUE-Projekte sind KMU sowie grol3ere mittelstandi-
sche Unternehmen. Im Rahmen von Kooperationsprojekten kdnnen auf3erdem Antrage von
nichtwirtschaftlich tatigen Forschungseinrichtungen gestellt werden, wenn diese Kooperati-

0 vgl. Technopolis Group (2016).
61 vgl. BMWi (2019a).
62 \/gl. BMWi (2020a).
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onspartner eines geforderten Unternehmens sind. Wesentliche Kriterien fur die Férderbewiilli-
gung sind der technische Innovationsgehalt, welcher sich am internationalen Stand der
Technik orientiert, sowie die Marktchancen der geforderten Projekte. Die Zuwendung wird
als nicht riickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilfinanzierung gewahrt. Die Ho6he der
Fordersatze fiur FUE-Projekte variiert mit der Grof3e der geforderten Unternehmen.

Forschungseinrichtungen, die Uber ZIM gefoérdert werden, erhalten eine Anteilfinanzierung in
Hohe von 100 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten, wobei die maximale Zuwendungs-
hohe auf 220.000 Euro festgeschrieben ist. Zwar wird marktorientierten Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben im Rahmen von INNO-KOM nur eine Férderung in Form einer Anteil-
finanzierung von bis zu 70 Prozent der férderfahigen Kosten gewahrt, allerdings ist der Zu-
schuss auf einen weitaus héheren Maximalbetrag von 400.000 Euro pro Vorhaben begrenzt.
Ein weiterer zentraler Unterschied besteht darin, dass ZIM die Beteiligung von Forschungs-
einrichtungen abh&ngig von der Kooperation mit einem Unternehmen macht, wéahrend eine
Forderung im Rahmen von INNO-KOM grundsétzlich allen IFE mit Standorten in GRW-Ge-
bieten offensteht.

Fazit: Positive Synergieeffekte

Programmfamilie: Innovation & Strukturwandel des BMBF Programm: RUBIN

Mit der Programmfamilie ,Innovation & Strukturwandel® férdert das BMBF regionale Innovati-
onsbiindnisse in ostdeutschen Bundeslandern.5® Mit ihrem themenoffenen Ansatz unterstiitzt
»Innovation & Strukturwandel” regionale Allianzen dabei, konsequent die Starken der Region
zu nutzen und fortlaufend auszubauen. Auf diese Weise soll Fachkraften, Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern eine Perspektive geboten, innovative Unternehmensgriindungen
forciert und wettbewerbsfahige Regionen mit einem ausgepragten wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Profil entwickelt werden. Im Idealfall wird mit der Férderung der Grundstein
gelegt fir langfristig erfolgreiche Cluster in der Region.®*

Derzeit umfasst die Programmfamilie ,Innovation & Strukturwandel“ 4 Programme — darunter
RUBIN (Regionale unternehmerische Blindnisse fiir Innovation).®® Im Rahmen von RUBIN
werden Einzel- und Verbundprojekte der regional, eng und verbindlich zusammenarbeiten-
den Bundnisse aus Unternehmen (insbesondere KMU und Start-ups), Hochschulen, For-
schungseinrichtungen oder sonstigen Organisationen geférdert. Die Forderung ist themen-
und technologieoffen.

RUBIN und INNO-KOM eint, dass sie die Entwicklung strukturschwacher Regionen ins Blick-
feld ihrer Forderung riicken. Darliber hinaus zeichnen sich beide Programme durch eine the-
menoffene Innovationsférderung aus. Auch die Zielgruppe der KMU stellt eine Gemeinsam-
keit der beiden Forderprogramme dar. Unterschiede zwischen INNO-KOM und RUBIN erge-
ben sich in Hinblick auf die Art und Weise der Forderansatze sowie in Hinblick auf die For-
derbedingungen. INNO-KOM zielt darauf ab, die Innovationskraft der deutschen Wirtschaft
Uber Industrieforschung nachhaltig zu starken. Im Zentrum stehen einzelne Forschungsvor-
haben, fur deren Durchfiihrung und spateren Ergebnistransfer in die Wirtschaft (hier vor al-
lem in KMU) Forschungseinrichtungen Fordermittel beantragen und erhalten konnen. RUBIN

83 \Vgl. BMBF (2021a).
84 \gl. BMBF (2021a).
8 \igl. BMBF (2021b).
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sieht hingegen, mit dem Ziel der Starkung der strategischen Zusammenarbeit von Unterneh-
men untereinander und mit Hochschulen beziehungsweise Forschungseinrichtungen in regi-
onalen Bundnissen, eine Antragsstellung und Bearbeitung der Vorhaben im Verbund ver-
schiedener Institutionen vor. In der Regel umfasst ein Vorhaben 7 bis 15 teilnehmende Ak-
teure. Ein gefordertes Biindnis tbernimmt in der Regel mehrere Verbundprojekte.®® Nicht das
spezifische Einzelvorhaben, sondern die Cluster-Bildung und die Durchfiihrung von mehre-
ren Projekten im Verbund stehen klar im Vordergrund.

Das Fazit aus dem Vergleich beider Férderprogramme ist, dass trotz Ahnlichkeiten in Bezug
auf Zielsetzung, beteiligte Akteure und Zielgruppenauswahl entscheidende Unterschiede be-
stehen. Diese Unterschiede lassen auf mdgliche Synergien schliel3en, nicht aber auf grund-
séatzliche Dopplungen zwischen den Programmen.

Fazit: Positive Synergieeffekte

Aus den Ergebnissen der Online-Befragung der im Rahmen von INNO-KOM geférderten IFE
wird ersichtlich, dass diese Forschungseinrichtungen grundséatzlich Férdermittel aus ver-
schiedenen Programmen kennen und auch nutzen. Insgesamt bedienen sich die IFE ver-
schiedener, teils branchenspezifischer Bundes- und Landesprogramme. Bei Betrachtung der
Gewichtung einzelner Programme stechen die Forderprogramme ZIM und IGF in ihrer Be-
deutung fur die Forschungs- und Entwicklungsarbeit der IFE jedoch deutlich hervor (vgl. Ab-
bildung 15).

Haben Sie im Zusammenhang mit diesen Projekten andere Forderprogramme in Anspruch
genommen? Falls ja, bitte benennen Sie das entsprechende Programm.

zIm
Forderprogramm/e des Bundes
Forderprogramm/e eines Bundeslandes
IGF
Forderprogramm/e der EU
Andere/s Férderprogramm/e

WIPANO [l 3%
Nein 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=59

Abbildung 15: Wahrnehmung der Forderlandschaft durch die Forschungseinrichtungen

Die herausragende Bedeutung INNO-KOMs fiir die IFE wird gleichzeitig aus den Antworten
der Forschungseinrichtungen zur Priorisierung der verschiedenen Férderprogramme unterei-
nander ersichtlich. So gibt eine deutliche Mehrheit von 56 Prozent der befragten IFE an,
dass INNO-KOM fir ihre Einrichtung das wichtigste Forderprogramm darstellt. Forschungs-

86 BMBF (2021c).
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einrichtungen, die INNO-KOM im Vergleich mit anderen Programmen nur eine untergeord-
nete Rolle zuschrieben, haben in den Freitexten vorrangig ZIM als bedeutendstes Forderpro-
gramm genannt.®” Auch die IGF wurde an dieser Stelle mehrmals genannt.

Welche Bedeutung kommt den unterschiedlichen Foérderprogrammen in Ihrer
Forschungseinrichtung zwischen 2017 und 2020 zu?

INNO-KOM ist flir uns das wichtigste Férderprogramm. 56%

INNO-KOM hat nur eine untergeordnete Bedeutung. 31%

Kann ich nicht so genau sagen 14%

Foérderprogramme haben bei uns grundsétzlich

- 0%
nur eine untergeordnete Bedeutung.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=59

Abbildung 16: Bedeutung des Forderprogramms INNO-KOM fir die Forschungseinrichtungen

Aus den obigen Ergebnissen lasst sich zusammenfassend schlie3en, dass die Innovations-
forderprogramme des BMWi sowie des BMBF in den Bereichen Vorwettbewerb und Markt-
nahe untereinander gut abgestimmt und sinnvoll abgegrenzt sind. Zwar ergeben sich in der
Programmkonzeption inhaltliche Uberschneidungen zwischen IGF und INNO-KOM fiir das
Modul VF sowie zwischen ZIM und dem INNO-KOM-Modul MF, allerdings lasst sich eine
Dopplung in der Praxis nicht beobachten. Aus den im Zuge der Evaluation durchgefiihrten
Interviews mit Forschungseinrichtungen geht vielmehr hervor, dass lber einen Dreiklang aus
IGF, INNO-KOM und ZIM oftmals eine Projektstrecke entsteht. Demnach nimmt INNO-KOM
hier die Stellung als Bindeglied zwischen IGF-Projekten mit einerseits Grundlagen- bezie-
hungsweise Vorlaufforschung und andererseits marktorientierten Vorhaben im Rahmen von
ZIM ein. Seinen Alleinstellungscharakter erhalt INNO-KOM

e erstens aus der Mdglichkeit zur Durchfiihrung eigener Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben der IFE (ohne KMU-Kooperation und ohne vorgeschaltete Forschungsvereini-
gung),

e zweitens aus der Schwerpunktsetzung auf marktorientierte FUE sowie

e drittens aus der Mdglichkeit zur Tatigung investiver Vorhaben.

Zu erstens: Dadurch, dass das Programm keine Beteiligung eines Projektpartners aus der
Wirtschaft voraussetzt, kdnnen die Forschungseinrichtungen Vorhaben und Produkte entwi-
ckeln, welche nicht auf die Bedarfe eines einzelnen Unternehmens zugeschnitten sind, son-
dern einem gréRReren Pool an Anwendern offenstehen. Gleichzeitig bietet es den KMU nied-
rigschwellige Beteiligungsmoglichkeiten an. Der Verzicht auf die Einbindung weiterer Ak-
teure, wie Forschungsvereinigungen, in das Programm ermdglicht einen insgesamt ausge-
sprochen schlanken Prozess von der Antragsstellung bis hin zur Veréffentlichung von INNO-
KOM-Projektergebnissen. Dadurch bietet sich eine Férderung im Rahmen von INNO-KOM

57 Eine grafische Auswertung der Freitexte war aufgrund der sehr unterschiedlichen Arten der Antworten (teils Nennung von
Fordermittelgebern, teils Nennung von spezifischen Programmen) nicht méglich.
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auch dann besonders an, wenn zeitkritische Vorhaben beziehungsweise Vorhaben in aktuel-
len Trendthemen durchgefiihrt werden sollen.

Zu zweitens: Das Hauptgewicht der Forderung im Rahmen von INNO-KOM liegt auf markt-
orientierter Forschung und Entwicklung. Projekte in diesem Modul kénnen bis zur Ferti-
gungsreife ausgearbeitet werden und gehen damit in der Praxis noch einen Schritt weiter als
Vorhaben im Modul der Vorlaufforschung beziehungsweise Vorhaben der IGF. Nach Ab-
schluss der INNO-KOM-Projektarbeit werden Ergebnisse im Modul MF bestenfalls kurzfristig
marktwirksam und effizient verwertet oder in Drittunternehmen zur weiteren Verwertung
transferiert.

Zu drittens: Das Modul IZ hat Alleinstellungsmerkmale in der deutschen Forderlandschaft. Es
sind keine vergleichbaren Forderméglichkeiten bekannt, tber die im grof3en Volumen Ausga-
ben fir Maschinen, Gerate, Instrumente, Ausristungen sowie fur immaterielle Wirtschaftsgu-
ter oder Ausgaben zur Durchfihrung baulicher MaRnahmen zu deren Inbetriebnahme finan-
ziert werden kénnen. Ehemals auf Landerebene eingerichtete Fordertdpfe stehen groéfiiten-
teils nicht mehr zur Verfugung. IZ erméglicht nicht grundfinanzierten Einrichtungen damit den
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit. Der besondere Charakter der investiven Férderung wurde
im Rahmen der Evaluation in beinahe jedem Interview hervorgehoben. Im Falle einer bun-
desweiten Offnung des Programms ist von einer Antragsmehrung auszugehen.
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4. Einschéatzung zur Zielerreichung des Programms (Zielerreichungs-
kontrolle)

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle wird analysiert und bewertet, inwieweit das Ziel der
Forderung wahrend des flur die Evaluierung betrachteten Umsetzungszeitraums erreicht
wurde. Dabei unterscheiden wir nachfolgend zwischen unterschiedlichen Aspekten der Ziel-
erreichung, denen je ein eigenes Unterkapitel gewidmet wird. Zunachst ricken wir die Ziel-
gruppe in das Zentrum und folgen den Leitfragen:

e Werden die relevanten Zielgruppen durch das Forderprogramm erreicht?

e Wie werden die teilnehmenden Akteure auf das Programm aufmerksam?

e Wie gestaltet sich das Zusammenwirken der Zielgruppen?

e |Ist das Gesamtangebot fur die teiinehmenden Akteure nachvollziehbar, nutzbar und be-
kannt?

Im zweiten Schritt folgt dann eine Uberpriifung der Zielerreichung in Hinblick auf die Umset-
zung der Programmziele. Die folgenden Kernaspekte stehen dabei im Zentrum:

¢ Inwieweit werden die wesentlichen Programmeziele erreicht?

o Verbesserung der Voraussetzungen fur die dauerhafte Durchfiihrung industrieller
Forschung und experimenteller Entwicklung

o Nachhaltige Starkung der technologischen Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit

o Entwicklung von Erzeugnissen und Verfahren mit dem Ziel ihrer ziigigen Umset-
zung in marktfahige Produkte und Verfahren

o Schaffung und Festigung von qualifizierten Arbeitsplatzen

o Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen in strukturschwachen Regionen

Zum Zweck der Bewertung der Zielerreichung werden im Folgenden jeweils die Ergebnisse
der von Kienbaum durchgefiihrten Befragungen der Forschungseinrichtungen und KMU vor-
gestellt. In Ergdnzung dazu flieRen die im Rahmen der Interviews mit den Zielgruppen geéu-
Rerten Hinweise und Informationen in die Analyse zur Zielerreichung ein.

4.1. Darstellung von Inanspruchnahme der Forderung im Evaluierungs-
zeitraum

Im betrachteten Evaluierungszeitraum wurden insgesamt 1.044 Projekte beantragt — 791
Projekte wurden bewilligt. Das entspricht einer Bewilligungsquote von rund 76 Prozent.
Marktorientierte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben stellen mit knapp 60 Prozent der
Antrage, Bewilligungen und Bewilligungssummen das anteilsmaflig gré3te Férdermodul im
Programm INNO-KOM dar. Die gesamte Bewilligungssumme fir das Modul MF bel&auft sich
insgesamt auf 144,3 Millionen Euro. Die Bewilligungsstatistik spiegelt damit auch die Vorga-
ben der Forderrichtlinie wider, mit der das Hauptgewicht der Férderung auf marktorientierte
FuE-Projekte gelegt wird. Die Vorhaben der Vorlaufforschung weisen mit durchschnittlich
rund 418.000 Euro die hochste Bewilligungssumme pro Projekt auf (226 beantragte und 149
bewilligte Projekte). Auf Investitionsvorhaben entfallen demgegeniiber 195 beantragte und
166 bewilligte Projekte. Die durchschnittliche Bewilligungssumme liegt mit 271.639 Euro un-
ter den Summen der anderen Module.
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Beantragte Projekte

Bewilligte Projekte

Gesamte

Durchschnittliche

Fordergegenstand Anzahl (in %) Anzahl (in %) Bemil'l\;?:-ngZiul;:)me Bewilligungssumme
VF 226 (22%) 149 (19%) 62,3 (25%) 418.179€
MF 623 (60%) 476 (60%) 144,3 (57%) 303.058 €
1z 195 (19%) 166 (21%) 45,1 (18%) 271.639 €
Gesamt 1044 (100%) 791 (100%) 251,7 (100%) 318.149 €

Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsstatistik des Projekttragers EuroNorm

Abbildung 17: Anzahl beantragter und bewilligter Projekte, Bewilligungssumme und durchschnittliche Bewilligungssumme je
Projekt - Gesamt und differenziert nach Férdergegenstanden (2017-2020)

Sukzessive Steigerung der Mittelabflisse im Rahmen von INNO-KOM - 2020 Uberstei-
gen die Mittelabfliisse die Werte aus der Zeit vor der Richtlinienanderung

Ein &hnliches Bild zeichnet sich bei Betrachtung der Mittelabfliisse ab. Fir marktorientierte
FuE-Vorhaben wurden im Durchschnitt Mittelabfliisse von knapp tGber 116.000 Euro pro Vor-
haben pro Jahr verzeichnet. Mit einem Mittelabfluss von 93 Millionen Euro nimmt das Modul
MF den vordersten Rang in Bezug auf das Volumen der ausgezahlten Fordermittel in den 3
Modulen ein.

Im Modul 1Z sind pro Vorhaben durchschnittlich rund 262.760 Euro und somit im Projekt-
durchschnitt am meisten Mittel abgeflossen. Im Modul VF wurden im Betrachtungszeitraum
Fordermittel in einer Hohe von 36 Millionen Euro insgesamt und durchschnittlich 93.000 Euro
pro Vorhaben pro Jahr ausgezabhilt.

Durchschnittlicher Mittelabfluss (in €)

Fordergegenstand Mittelabfluss (in €) pro Vorhaben pro Jahr
VF 36.417.294,37 93.097,67
MF 93.004.570,80 116.349,18
1z 44.669.268,56 262.760,40
Gesamt 174.091.133,73 117.470,40

Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsstatistik des Projekttragers EuroNorm

Abbildung 18: Mittelabfluss und durchschnittlicher Mittelabfluss im Rahmen von INNO-KOM — Gesamt und differenziert nach
Fordergegenstéanden (2017-2020)

Entsprechend der durchgangig hohen Anzahl an Férderantréagen flr marktorientierte For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben wurden fur Vorhaben im Modul MF die meisten Bewilli-
gungen beziehungsweise die htchsten Bewilligungssummen (insgesamt) ausgesprochen. Im
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Jahr 2019 wurde mit 56,1 Millionen Euro die héchste Summe an bewilligten Zuwendungen
fur MF-Vorhaben erreicht. Auch tber alle Module hinweg betrachtet wurden in diesem Jahr
die meisten Fordermittel bewilligt.

Auffallend gering fallen die Bewilligungsvolumina in den Jahren 2012 und 2017 aus. In bei-
den Jahren spielen unterschiedliche Faktoren in den Rickgang der Bewilligungssummen
ein. Hauptfaktor ist, dass in diesen Jahren, vor dem Hintergrund von Anpassungen an den
Richtlinien beziehungsweise Auswirkungen der Bundestagswahlen, deutlich weniger Pro-
jekte beantragt und demzufolge bewilligt werden konnten.

Zusatzlich zu den Beobachtungen der zeitweise fallenden Bewilligungsvolumina fallt ein
(weitgehend) stetiger Anstieg der bewilligten Fordermittel fur Vorlaufforschung ins Auge.
Diese haben sich von zunéchst 13 Millionen Euro im Jahr 2011 auf zuletzt 22 Millionen Euro
im Jahr 2020 erhoht.

in Mio. Euro
60

50

LudllLaddi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Y Y
INNO-KOM-OST INNO-KOM
mVF BMF ®1Z

Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsstatistik des Projekttragers EuroNorm

Abbildung 19: Bewilligungsvolumen der geférderten Projekte differenziert nach Bewilligungsjahr und Forderlinie

Die Bewilligungssummen allein lassen noch nicht darauf schliel3en, wie die Férderung im
Rahmen von INNO-KOM tatsachlich in der Praxis ausgeschopft wurde. Hierfur lohnt ein Blick
auf die Mittelabfliisse.

Aus Abbildung 20 geht hervor, dass zwischen 2017 bis 2020 jahresdurchschnittlich Forder-
mittel in H6he von Uber 43 Millionen Euro fur Vorhaben gemaf der neuen Foérderrichtlinie
von INNO-KOM ausgezahlt wurden.

Die Darstellung offenbart grof3ere Veranderungen im Umfang der Mittelabflisse zwischen
den einzelnen Jahren. Hintergrund ist das Inkrafttreten der neuen INNO-KOM-Richtlinie im
Jahr 2017, die erst nach und nach ihre Wirkung in der Praxis entfaltet.

Im Modul MF kommen die Unterschiede besonders zum Tragen. Im Jahr 2017 beliefen sich
die Mittelabfliisse im Rahmen der neuen Fdrderrichtlinie noch auf knapp 1,4 Millionen Euro.
3 Jahre spater waren es bereits 42 Millionen Euro. Fur Vorhaben im Modul VF wurden im
gleichen Zeitraum zwischen 600.000 Euro (2017) und 17 Millionen Euro (2020) ausgezahlt.
Einzig im Modul 1Z (mit einer Vorhabenlaufzeit von einem Haushaltsjahr) sticht der Anstieg
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der Mittelabfllisse weniger stark hervor. Im Jahr 2017 wurden 10 Millionen Euro und in 2020
12 Millionen Euro ausgezahlt.

gezéé;ds‘i;n d 2017 2018 2019 2020 Gesamt
VF 635.682,00 6.356.501,00 12.021.030,00 17.404.081,37 36.417.294,37
MF 1.384.187,00 15.290.644,96 33.905.180,61 42.424.558,23 93.004.570,80
1z 10.436.157,24 10.420.906,80 11.899.848,72 11.912.355,80 44.669.268,56
Gesamt 12.456.026,24 32.068.052,76 57.826.059,33 71.740.995,40 174.091.133,73

Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsstatistik des Projekttragers EuroNorm

Abbildung 20: Mittelabflisse im Rahmen von INNO-KOM — Gesamt und differenziert nach Forderlinien (2017-2019)

Eine ergdnzende Auswertung der Mittelabfliisse fur die Jahre von 2013 bis 2016 (INNO-
KOM-Ost) ergibt, dass die Hohe der jahrlich ausgezahlten Férdermittel in diesem Zeitraum
insgesamt etwas hoher ausfallt. 2013 wurden im Rahmen des Vorgangerprogramms INNO-
KOM-Ost Fordermittel in Hohe von knapp tber 59 Millionen Euro ausgezahlt. 2 Jahre spéter,
2015, waren es bereits knapp 63,5 Millionen Euro und 2016 erhdhten sich die Mittelabflisse
auf 64 Millionen Euro. Im Jahr 2020 lagen die Mittelabflisse fir Vorhaben geméan neuer
Richtlinie erstmals Uber dem Niveau von 2016. Zu berlcksichtigen ist, dass auch in den 3
Jahren nach Inkrafttreten der neuen Richtlinie, weiterhin grof3e Summen an Férdermitteln
aus INNO-KOM-Ost-Vorhaben ausgezahlt wurden. Die Gesamtmittelabflisse in den Jahren
2017 bis 2019 lagen dementsprechend deutlich Giber der Summe, die sich einzig aus den
Mittelabflissen fir INNO-KOM-Vorhaben ergibt.

Starkste Nutzung von INNO-KOM weiterhin in Ost-GRW-Gebieten mit einem klaren Fo-
kus auf marktorientierte Forschungsvorhaben

Aus der Abbildung 21 geht hervor, dass im Jahr 2017 — im Vergleich zu den Folgejahren —
insgesamt weniger Antrage auf eine Forderung im Rahmen von INNO-KOM eingingen. Die
vergleichsweise niedrigsten Antragszahlen wurden im Bereich der marktorientierten For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben verzeichnet. Im Modul MF gingen 2017 knapp 40 An-
trdge weniger als im Jahr 2020 ein. Weitestgehend konstant blieben die Antragszahlen dage-
gen fur Investitionsvorhaben. Neben dieser Auffalligkeit in Bezug auf niedrigere Antragszah-
len im Jahr 2017 lassen die Auswertungen auch erkennen, dass die Antrage fur eine Forde-
rung uber den gesamten Zeitverlauf — auch historisch bedingt — hauptséchlich aus den Ost-
GRW-Gebieten stammen. Das Verhaltnis zwischen Antragseingang aus Ost-GRW- und
West-GRW-Gebieten ist Uber den gesamten Evaluierungszeitraum und Uber alle Module hin-
weg in etwa konstant.
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Berechnungen auf Grundlage der Jahresberichte des Projekttragers EuroNorm

Abbildung 21: Antragseingang in Ost- und West-GRW-Gebieten differenziert nach Forderlinie und Eingangsjahr

Die Gesamtdifferenz zwischen den Antragszahlen im Jahr 2017 und den darauffolgenden
Jahren lasst sich im Wesentlichen auf folgende Ereignisse zuriickfuhren:

Mit der Richtlinienanpassung vom 2. September 2016 sind seit 2017 erstmalig auch Einrich-
tungen aus GRW-Gebieten in alten Bundeslandern antragsberechtigt. Aus der Auswertung
der Antragszahlen geht hervor, dass im letzten Quartal 2016 im Monat Dezember, und somit
unmittelbar vor der Umstellung von INNO-KOM-OST zu INNO-KOM, ein erhéhtes Auftrags-
einkommen zu verzeichnen war (allein im Dezember 2016 gingen 72 Antrage auf eine For-
derung beim Projekttrager ein). Das legt die Vermutung nahe, dass fur einige Einrichtungen
durch eine vorzeitige Antragsstellung im Jahr 2016 bereits die Bedarfe fiir eine Férderung im
Jahr 2017 (zumindest voribergehend) gesattigt waren. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass 2017 Wahljahr war (die Bundestagswahl fand am 24. September 2017 statt). Dies flhrt,
wie aus den Gesprachen mit IFE hervorging, regelmafiig schon weit im Voraus zu Unsicher-
heiten, mit dem Ergebnis, dass die Beantragung von Vorhaben in der Tendenz weit vorgezo-
gen wird (insbesondere dann, wenn Richtlinienanderungen im gleichen Jahr erwartet wer-
den). Zudem gab es im Zuge der Richtlinienanderung im Jahr 2017 eine Neubeauftragung
des Projekttragers EURONORM GmbH. Zum Hintergrund: das Ausschreibungsverfahren ftr
die Projekttragerschaft wurde im ersten Quartal 2017 abgeschlossen. Zum 1. April wurde der
Projekttrager fur die Altabwicklung INNO-KOM-Ost sowie Beliehener fur INNO-KOM bestellt.
In diesem Kontext lasst sich aus der monatlichen Auswertung der Antragseingange 2017
herauslesen, dass in den ersten beiden Monaten des Jahres 2017 keine Antrége und bis ein-
schliellich April 2017 nur 6 Antrage in den Modulen MF und VF eingingen (im Modul 1Z wa-
ren es immerhin 19). In 2019 (das hier als Vergleichsjahr dient) lagen die Antragszahlen in
den ersten beiden Monaten bei insgesamt 30. Im Marz und April 2019 gingen 46 Antrage
ein.

Die prozentuale Verteilung der bewilligten Projekte nach Bundeslandern (vgl. Abbildung 22)
verdeutlicht, wie bereits die Zahlen zu den beantragten Projekten, dass der Grof3teil der
INNO-KOM geforderten Vorhaben durch Forschungseinrichtungen in Ost-GRW-Gebieten
durchgefuhrt werden.
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Abbildung 22: Verteilung der bewilligten Projekte auf Bundeslander differenziert nach Férdermodul (2017-2020)

Sachsen verzeichnet mit 39,6 Prozent (Modul VF), 44,1 Prozent (Modul MF) und 34,9 Pro-
zent (Modul 1Z) in allen 3 Férdervarianten die bundesweit hdchsten Anteile an den bewillig-
ten Projekten, gefolgt von Thiringen an zweiter Stelle. Die heuen Bundeslander Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt kbnnen demgegeniber nur vergleichs-
weise niedrige Anteile an Bewilligungen entlang der Module vorweisen. Als mdgliche Erkla-
rung dient an dieser Stelle, dass in den Bundeslandern Thiringen und Sachsen (vgl. auch
Mitgliederliste der Zuse-Gemeinschaft) verhaltnismafig viele Forschungseinrichtungen ver-
treten sind.®® Nordrhein-Westfalen halt mit zweistelligen Prozentwerten bei Vorhaben der
Vorlaufforschung und Investitionsvorhaben den grofdten Bewilligungsanteil unter den GRW-
Gebieten in den alten Bundeslandern. Das Land ist allein aufgrund seiner Gr63e und der
verhaltnismafig vielen Antragsberechtigten (viele strukturschwache Gebiete und hohes Auf-
kommen an Forschungseinrichtungen) pradestiniert fir eine grol3e Nachfrage nach einer
INNO-KOM-Forderung.

Zusammenfassend lassen die Zahlen (vgl. Abbildung 22 und Abbildung 23) erkennen, dass
Forschungseinrichtungen in den Ost-GRW-Gebieten trotz der Ausweitung des Fordergebiets
in Hinblick auf die Anteile beantragter und Férderhdhe der bewilligten Projekte weiterhin im
Programm deutlich Uberreprasentiert sind.

Die regionalen Unterschiede in Bezug auf die Inanspruchnahme einer INNO-KOM-Fdrderung
lassen sich unter anderem darauf zurtickfiihren, dass in den alten Bundeslandern nur ,ver-

% Vgl. Zuse-Gemeinschaft (2021).
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einzelt“ Regionen als GRW-Gebiete definiert sind, wahrend alle neuen Bundeslander ge-
samthaft als GRW-Gebiet deklariert sind. Dartuber hinaus geht aus den Aussagen der inter-
viewten Forschungseinrichtungen in West-GRW-Gebieten hervor, dass diese sich, auch auf-
grund der attraktiven Férderbedingungen in anderen Férderprogrammen, eher nur dann um
eine INNO-KOM-Forderung bemuhen, wenn diese klare Vorteile verspricht: das kann bei-
spielsweise das Alleinstellungsmerkmal des Moduls 1Z sein oder aber die sehr schnelle Be-
willigung im INNO-KOM-Programm, die sich bei Trendthemen anbietet.

Konkret flieRen 89 Prozent der bewilligten Fordermittel an Forschungseinrichtungen in Ost-
GRW-Gebieten. Am grof3ten ist der Anteil im Modul MF — IFE in den neuen Bundeslandern
beanspruchen knapp tber 96 Prozent aller bewilligten Férdermittel, die in diesem Modul
deutschlandweit beschlossen wurden.
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Abbildung 23: Verteilung der Bewilligungsvolumen auf Bundeslander differenziert nach Férdermodul (2017-2020)

Die Unterschiede, die sich in Bezug auf die geografische Verteilung der Anzahl der beantrag-
ten und bewilligten Projekte abzeichnen, setzen sich konsequenterweise bei der Verteilung
der Bewilligungssummen und Mittelabfliisse fort. Forschungseinrichtungen in den beiden
Bundeslandern Sachsen und Thiringen konnten in den Jahren von 2017 bis 2020, insbeson-
dere im Bereich der marktorientierten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die bundes-
weit hochsten Anteile an den Gesamtbewilligungssummen fir sich beanspruchen (vgl. Abbil-
dung 23). Auch Forschungsprojekte in Nordrhein-Westfalen haben, analog zur vergleichs-
weise hohen Anzahl an den bewilligten Projekten, die htchsten Bewilligungssummen in den
West-GRW-Gebieten erhalten — insgesamt 16,3 Millionen Euro aus allen 3 Modulen addiert.
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Die Abbildung 24 lasst erkennen, dass die hohen Bewilligungsanteile und -summen in Thi-
ringen und Sachsen im Kern eine Verteilung fortsetzen, die sich bereits vor der Richtlinienan-
passung aus dem Jahr 2017 abzeichnete. Fir Vorhaben in Sachsen und Thiringen wurden
bereits zwischen 2011 und 2016 mit durchschnittlichen insgesamt 25,4 Millionen Euro bezie-
hungsweise 20,5 Millionen Euro die hochsten Bewilligungssummen pro Jahr ausgesprochen.
Nach der Erweiterung des Fordergebiets mit Wirkung ab dem Jahr 2017 erhielten die For-
schungseinrichtungen der Ost-GRW-Gebiete jahresdurchschnittlich auch weiterhin Bewilli-
gungen in etwa gleicher H6he wie bereits in den Vorjahren.
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Abbildung 24: Durchschnittliche jahrliche bewilligte Zuwendungen nach Bundesland differenziert nach Forderlinie (2011-2016
und 2017-2020)

Auch bei den Mittelabfliissen liegen die ostdeutschen Bundeslander vorn. In den Jahren
2017 bis 2020 wurden allein in Thiringen und Sachsen insgesamt knapp 125 Millionen Euro
Fordermittel (im Rahmen von INNO-KOM-Ost und INNO-KOM) ausgezahlt. Das entspricht
einem Anteil an allen Mittelabfliissen von Uber 71 Prozent. Das Bundesland, das im West-
GRW-Gebiet die hochsten Mittelabflisse verzeichnen konnte, war, mit deutlichem Vorsprung
vor Bremen und Rheinland-Pfalz, das Land Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 25: Verteilung der Mittelabfliisse nach Bundeslandern differenziert nach Forderlinie (2017-2020)

Forschungseinrichtungen widmen sich mehrheitlich — entsprechend der Gr63e der In-
stitute — 1 bis 15 INNO-KOM-Vorhaben

Insgesamt 68 Forschungseinrichtungen haben im Zeitraum zwischen den Jahren 2017 und
2020 Vorhaben mit einer Foérderung durch INNO-KOM durchgefiihrt. Die Anzahl der Vorha-
ben je Forschungseinrichtung variiert dabei deutlich (vgl. Abbildung 26).

Wahrend sich bei 51 Forschungseinrichtungen 1 bis 15 INNO-KOM-Projekte zuordnen las-
sen, konnten 17 Einrichtungen mehr als 15 Projekte im Betrachtungszeitraum realisieren. Als
Ausreil3er fallen dabei 3 Forschungseinrichtungen auf: 2 von ihnen flihrten 51 bis 55 Vorha-
ben durch und eine Forschungseinrichtung erhielt eine INNO-KOM-Férderung fiir 60 Vorha-
ben. Alle 3 Forschungseinrichtungen beschaftigten im Jahr 2019 eine dreistellige Zahl an
Mitarbeitenden. Im Vergleich dazu lag der Durchschnitt der Beschaftigtenzahlen tGber alle
Forschungseinrichtungen hinweg bei knapp unter 55 Mitarbeitenden.

Ein Zusammenhang zwischen Gré3e der Forschungseinrichtungen — hier im Sinne von An-
zahl der Beschatftigten — und Anzahl der durchgefiihrten Vorhaben liegt auf der Hand. Je gro-
Rer die Forschungseinrichtung, desto mehr (personelle) Kapazitaten sind zur Durchflihrung
von Forschungsvorhaben verfligbar. Dartiber hinaus ergeben sich bereits durch die Forder-
richtlinie, hier in Bezug auf die Durchfihrung von Vorhaben im Modul VF, Einschrankungen
fur kleinere Forschungseinrichtungen, eine Vielzahl an Vorhaben gleichzeitig durchzufihren.
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Abbildung 26: Anzahl der geforderten Projekte je IFE (2017-2020)

In den meisten Fallen fiihren die befragten Forschungseinrichtungen eine kleine Anzahl (1
bis 5) an Vorhaben gleichzeitig durch. Dies trifft auf 56 Prozent (Modul MF) beziehungsweise
47 Prozent (Modul VF) der Forschungseinrichtungen zum Stichtag 1. Januar 2021 zu. Das
Modul 1Z nimmt eine Sonderrolle ein, da hier die Regelungen zur einmaligen Forderung pro
Haushaltsjahr greifen. Wenn einzelne Forschungseinrichtungen zum Stichtag eine hohe An-
zahl an Vorhaben bearbeitet haben, dann fast ausschlief3lich in der marktorientierten For-
schung.

Wie viele Projekte laufen in den/m Modul/en derzeit in lhrer Forschungseinrichtung
(Stichtag 01.01.2021)?
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Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=60

Abbildung 27: Anzahl der aktuell laufenden Projekte differenziert nach Férdermodulen

Aus der Abbildung 28 geht hervor, dass die Forschungseinrichtungen tber den gesamten
Evaluierungszeitraum eine in etwa konstante Anzahl an Vorhaben zum Abschluss bringen
(ob mit oder ohne INNO-KOM-Fdrderung). Mehrheitlich schlossen die befragten Forschungs-
einrichtungen in den Jahren von 2017 bis 2020 bis zu 10 Forschungsprojekte jahrlich ab. Nur
knapp 5 Prozent von ihnen gelang der Abschluss von mehr als 50 Vorhaben im Jahr. Auch
Median und Mittelwert variieren nur leicht, mit Héchstwerten von 10 beziehungsweise 15,4
im Jahr 2019 und Tiefstwerten von 8 beziehungsweise 13,9 im Jahr 2018. Der Vergleich mit
der Abbildung 27 offenbart zudem, dass die befragten Forschungseinrichtungen gesamthaft
deutlich mehr Forschungsvorhaben abschliel3en als nur durch INNO-KOM-geférderte Vorha-
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ben. Wahrend gut 90 Prozent der Forschungseinrichtungen maximal 10 INNO-KOM-Vorha-
ben zum Stichtag durchfiihren (Stichtag 1. Januar 2021) lag fur beinahe die Héalfte der For-
schungseinrichtungen die Gesamtzahl aller abgeschlossenen Projekte 2020 bei tiber 10 Pro-
jekten.

Wie viele Projekte wurden in Ihrer Forschungseinrichtung in den Jahren 2017 bis 2020 insgesamt
abgeschlossen (mit und ohne INNO-KOM bzw. sonstiger Forderung)?

2%
Median: 10
0,
2020 53% 24% 7% 2% Mittelwert: 14,5

Median: 10
0, 0, 0y { 0,
2019 53% 19% 7% EER% Mittelwert: 15,4

Median: 8
2018 59% 21% 3% % Mittelwert: 13,9
2%

Median: 9
2017 55% 21% o !% Mittelwert: 14,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m0-10 m11-20 ®=21-30 ~31-40 ®41-50 =51-60 = 100 und mehr
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=58

Abbildung 28: Abgeschlossene Projekte zwischen den Jahren 2017 und 2020

Die 50 Forschungseinrichtungen, die in der Erfolgskontrolle 2020 (Daten beziehen sich im-
mer auf das Vorjahr, hier 2019) enthalten sind, beschéftigten insgesamt knapp 2.379 Perso-
nen — je Einrichtung waren es durchschnittlich 49. Damit lag der Durchschnittswert in etwa
auf gleichem Niveau wie bereits in den Jahren 2017 und 2013. Zusétzlich zu den Beschéftig-
ten der Forschungseinrichtungen selbst, sind ihnen weitere Arbeitsplatze — zumindest indi-
rekt — zuzuordnen. Dazu gehért das Personal der 111 ausgegriindeten Unternehmen, in de-
nen, gemaf Erfolgskontrolle 2020, 1.475 neu geschaffene Arbeitsplatze entstanden sind. Die
Entwicklung der Anteile der FUE-Beschaftigten an den Gesamtbeschatftigten ist weitgehend
analog zur Entwicklung der Gesamtbeschéftigenzahlen. Auch hier bewegen sich die Werte
auf einem konstant hohen Niveau von 85 bis 87 Prozent — Tendenz steigend (siehe Abbil-
dung 29).

2013 201770 20197
Gesamtbeschéatftigte 2.478 2.402 2.379
FuE-Beschaftigte 2.117 2.055 2.061
Personelle FUE-Intensitat 85,4 % 86,3 % 87,3 %

Abbildung 29: Daten des Projekttragers EURONORM GmbH. Abbildung von Kienbaum. Personelle Entwicklung der Zuwen-
dungsempfanger 2013, 2017 und 2019 (Soll)

5 Anzahl VBE (Vollbeschéaftigteneinheit)
0 Berechnet auf Vollzeitbeschaftigte, ohne ABM (ArbeitsbeschaffungsmaRnahme)

" Berechnet auf Vollzeitbeschaftigte, ohne ABM
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Unterscheidung zwischen der Abrechnung auf Ausgaben- und Kostenbasis stellt IFE
grundsatzlich vor keine gré3eren Herausforderungen

Die Forderrichtlinie INNO-KOM unterscheidet bei der Abrechnung von Zuwendungen zwi-
schen einer Abrechnung auf Kostenbasis (Module VF und Modul MF) und einer Abrechnung
auf Ausgabenbasis (Modul 1Z). Im Rahmen der Befragung (Online-Befragung und Tiefenin-
terviews) der geforderten Forschungseinrichtungen wurde nachvollzogen, wie die aktuellen
Bestimmungen zur Abrechnung von Ausgaben und Kosten wirken und welche Schwierigkei-
ten sich daraus fur die IFE ergeben. Aus der Abbildung 30 geht hervor, dass die Unterschei-
dung zwischen der Abrechnung auf Ausgaben- und Kostenbasis IFE grundsatzlich vor keine
gréReren Herausforderungen stellt.

Aus den erganzenden Freitextantworten und aus den Gesprachen ging hervor, dass wenn
sich Fragen zur Abrechnung stellen oder Anderungswiinsche bestehen, diese zumeist auf
die Zuwendungen auf Kostenbasis fokussiert sind.

Ergeben sich fir Sie Schwierigkeiten in der Unterscheidung zwischen den Zuwendungen auf Kostenbasis
(Modul VF und Modul MF) und Zuwendungen auf Ausgabenbasis (Modul 12)?

100%
80%
60%
40%
67%
20% 15%

| L

Nein Ja, Zuwendungen auf Ja, Zuwendungen auf Kann ich nicht so genau sagen
Kostenbasis (Modul VF/ Modul Ausgabenbasis (Modul 1Z)
MF) bereiten Schwierigkeiten bereiten Schwierigkeiten
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=60

Abbildung 30: Bewertung Kosten- versus Ausgabenbasis

Die Anmerkungen der Forschungseinrichtungen zu Schwierigkeiten beziehungsweise Unzu-
friedenheit mit der Abrechnung auf Kostenbasis beziehen sich zum einen auf den Aspekt der
Nachweisfuhrung (Gemeinkosten) und zum anderen auf die Regelungen zur Abschreibung
von vorhabenspezifischen Anlagen.

Ersterer Aspekt wird vor dem Hintergrund genannt, dass die Abrechnung auf Kostenbasis
und Detailnachweisfiihrung der Gemeinkosten, nach Aussage einzelner Einrichtungen, ein
zeitaufwendiges Unterfangen sei. Die Forschungseinrichtungen sprechen sich in diesen Fal-
len fur die Moglichkeit des Festschreibens der Gemeinkosten aus — ohne Pflicht zur detail-
lierten Nachweisfihrung. Zudem féllt der Hinweis, dass gemaR aktueller Zuwendungsrege-
lung, keine Finanzierungskosten (anteilig) fir den eigenen Bau von Gebauden ausgewiese-
nen werden kdnnen. Dementsprechend sind Eigentiimer gegeniber Mietern, in Bezug auf
die Abrechnung von Gemeinkosten, schlechter gestellt.

Positiv in Bezug auf die Abrechnung auf Kostenbasis wird hervorgehoben, dass bei Einrich-
tungen mit hohen Gemeinkosten die Mdglichkeit besteht diese nachzuweisen und entspre-
chend erstattet zu bekommen. Eine rein pauschale Abrechnung mit einem niedrigen Pro-
zentsatz fur das Abgelten von Gemeinkosten ist entsprechend keine zielfihrende Ldsung,
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um Unzufriedenheiten bei der Abrechnung auf Kostenbasis entgegenzuwirken. Als Empfeh-
lung wird daher ausgesprochen, nicht auf eine pauschale Abrechnung ohne Nachweispflicht
auszuweichen, sondern vielmehr die aktuellen Prozesse zur Nachweisfiihrung noch schlan-
ker zu gestalten beziehungsweise zielgerichtete Hilfestellungen fur IFE zu leisten, die hier
vor Schwierigkeiten stehen.

Der zweitgenannte Aspekt zu Schwierigkeiten beziehungsweise Unzufriedenheiten mit der
aktuellen Abrechnung bezieht sich auf die Ausgestaltung der Regelungen zur Abrechnung
von Kosten fur vorhabenspezifischen Anlagen. Aus Sicht von einigen Befragten, vor allem
kleinen Forschungseinrichtungen, ist die Anschlussfinanzierung der Gerate aus Eigenmitteln
in der Regel nicht tragbar. Aus ihrer Sicht sind die Abschreibungen fir vorhabenbezogene
Gerateinfrastruktur entsprechend steuerlicher AfA-Tabellen’? nicht praktikabel. Wenn geman
AfA-Tabelle die Nutzungsdauer der Anschaffung sehr hoch angesetzt ist (beispielsweise 10
Jahre), dann ist der Anteil der forderfahigen Kosten in einem Projekt mit einer Laufzeit von 2
bis 3 Jahren verhaltnismafiig gering.

4.2. Erreichung und Zusammenspiel der relevanten Zielgruppen

Wahrend INNO-KOM den Forschungseinrichtungen inhaltlich im Detail vertraut ist,
kennen Unternehmen das Programm zumeist nur in seinen Grundziigen

Das Foérderprogramm INNO-KOM riickt folgende Zielgruppen in den Fokus:

e Forschungseinrichtungen, die Forschungsvorhaben durchfiihren und die Ergebnisse in
die Praxis transferieren

e Die Wirtschaft (insbesondere KMU), die Forschungsergebnisse nutzen und diese zur
(Weiter-) Entwicklung des Produkt-, Verfahrens- und Dienstleistungsportfolios einsetzen

Da zunachst die Forschungseinrichtungen unmittelbar von einer INNO-KOM-Foérderung profi-
tieren und erst im zweiten Schritt KMU mittelbar vom Programm angesprochen werden, rich-
ten wir im Folgenden zunachst den Blick auf die Forschungseinrichtungen und deren Kennt-

nis vom Forderprogramm.

Grundsatzlich ist fur die Zielgruppe der IFE festzustellen, dass das Forderprogramm INNO-
KOM einen hohen Bekanntheitsgrad genief3t (vgl. Abbildung 31). Lediglich ein kleiner Pro-

zentsatz der Forschungseinrichtungen sieht die Bekanntheit von INNO-KOM unter den an-
tragsberechtigten Forschungseinrichtungen als nicht hinreichend gegeben (3 Prozent) und

bewertet das Informationsangebot dementsprechend als bislang nicht ausreichend (5 Pro-

zent).

Die befragten Forschungseinrichtungen beziehen ihre Informationen hauptséchlich Gber den
Online-Auftritt des Forderprogramms auf der Webseite des Projekttragers EURONORM
GmbH (95 Prozent) und der Webseite des BMWi (93 Prozent). Weitere Informationsquellen
sind der INNO-KOM Innovationskatalog (73 Prozent), die Webseite der Férderberatung des
Bundes (60 Prozent) und die Férderdatenbank des Bundes (55 Prozent). Weniger bekannt
sind hingegen Informationsangebote wie Rundschreiben (50 Prozent), Flyer (40 Prozent) o-
der Praxisbeispiele (38 Prozent).

2 Abschreibungstabellen fiir die Absetzung fir Abnutzung
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Wie gut treffen die folgenden Aussagen aus lhrer Sicht auf die Bekanntheit des INNO-KOM-
Forderprogramms zu?

Das INNO-KOM-Férderprogramm ist den antragsberechtigten
Forschungseinrichtungen sehr gut bekannt. 78% SLRS%  10%

Es sind ausreichend Informationen zum INNO-KOM-Forderprogramm

vorhanden. [ Hebid B 7
Das INNO-KOM-Férderprogramm ist bei KMU, die als mittelbare NutznieRBer K 0 o o o
von den geférderten INNO-KOM-Projekten profitieren, sehr gut bekannt. 2 a0 i L
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtrifft zu ~ mtrifft eher zu trifft eher nicht zu ~ mtrifft nicht zu weil3 nicht

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=60

Abbildung 31: Bekanntheit INNO-KOMs unter den Zielgruppen sowie Zugang zu Informationsangeboten utber das Foérderpro-
gramm

Auch unter nicht geférderten Forschungseinrichtungen, die im Rahmen von Telefoninter-
views befragt wurden, geniel3t INNO-KOM eine relativ hohe Bekanntheit. Von den 20 befrag-
ten Gesprachspartnerinnen und -partnern konnten 19 bestatigen, das Programm zu kennen
— mehrheitlich waren die Personen sogar mit den Férderbedingungen grundsatzlich vertraut.
Urs&chlich hierfur ist insbesondere die gute Uberregionale Vernetzung der Forschungsein-
richtungen. Eine gemeinsame Austauschplattform beziehungsweise Netzwerk bietet die
Zuse-Gemeinschatft, die die Interessen unabhangiger privatwirtschaftlich organisierter For-
schungseinrichtungen vertritt und tber die unter anderem auch ein Austausch zu Férderpro-
grammen stattfindet. Dem technologie- und branchenoffenen Verband gehdren bundesweit
mehr als 75 Mitglieder an, die mit ihrem Schwerpunkt auf praxisorientierte Forschung fir mit-
telstdndische Unternehmen unter anderem die Zielgruppe der INNO-KOM-Férderung an-
spricht. Ein weiterer Grund fiir die breite Bekanntheit des INNO-KOM-F&rderprogramms un-
ter den bislang nicht geférderten Forschungseinrichtungen ist, dass die Mehrzahl der Befrag-
ten mindestens eine weitere Férderung des BMWi in Anspruch nahm (beispielsweise ZIM o-
der IGF). Aus diesem Grund bewegen sich die Einrichtungen bereits auf den Plattformen des
BMWi und konnten so ein grundsatzliches Verstandnis tUber das Forderspektrum des BMWi
(inklusive INNO-KOM) erlangen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass INNO-KOM durch die gut ausgebildeten
Netzwerke und verschiedensten Informationskanale, innerhalb wie aufRerhalb des Pro-
grammgebietes eine grofRe Bekanntheit geniel3t. Ein ambivalenteres Bild zeichnet sich bei
den Antworten auf die Frage zur Bekanntheit von INNO-KOM bei den KMU ab. Lediglich 30
Prozent der befragten, geférderten Forschungseinrichtungen kdnnen nach eigener Aussage
feststellen, dass das Forderprogramm unter den KMU, die als mittelbare Nutzniel3er von den
geforderten Projekten profitieren, sehr bekannt ist. Eine Mehrheit von knapp tUber 50 Prozent
widerspricht dieser Aussage.

Fragt man die KMU selbst (vgl. Abbildung 32) zeigt sich, dass diese in 3 von 4 Féllen zumin-
dest vom Férderprogramm gehdrt haben (beziehungsweise angeben, schon einmal von die-
sem gehort zu haben). Dieser Befund lasst sich vermutlich durch den Informationsfluss zwi-
schen den Forschungseinrichtungen und den Unternehmen erklaren. So geht aus den vertie-
fenden Interviews mit den Forschungseinrichtungen hervor, dass die Mehrzahl der For-
schungseinrichtungen die Information, dass bestimmte Projekte tiber INNO-KOM gefordert
wurden, an die KMU weitertragen.
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Haben Sie schon einmal etwas tber das Forderprogramm INNO-KOM des
BMWi/Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie gehort?

= Ja = Nein

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 32: Bekanntheit von INNO-KOM unter den KMU mit Programmbezug

Die Wahrnehmung der Forschungseinrichtungen ist jedoch, dass Unternehmen die Informa-
tion zu den Hintergriinden der Finanzierung der Forschungsvorhaben als nicht prioritar ein-
stufen. Das primare Interesse der KMU gelte eindeutig den konkreten Arbeitsergebnissen
und nicht den fur die Fordermittelvergabe Zustandigen. Ein Detailwissen Uber das Forderpro-
gramm kann daher selbst unter den KMU, denen das Programm nach eigenen Angaben be-
kannt ist, nicht vorausgesetzt werden - insbesondere im Vergleich zu Programmen wie ZIM
oder IGF, die eine aktivere Einbindung der KMU vorsehen. Dies ergibt sich auch aus den im
Zuge der Evaluation gefiuihrten Interviews mit KMU selbst.

An dieser Stelle sei auf eine Besonderheit hingewiesen: Einige der befragten Forschungsein-
richtungen sagten im Rahmen der Interviews aus, dass sie proaktiv und freiwillig Beteili-
gungsformate fur KMU, wie Projektbegleitende Ausschisse (analog dem Forderprogramm
IGF), auch bei INNO-KOM-Projekten einberufen. Im Rahmen dieser Ausschiisse (oder ahnli-
cher Formate) findet ein tGber den Projektverlauf kontinuierlicher Austausch zwischen den
Forschungseinrichtungen und den KMU statt, in der nach eigenen Angaben auch die Grund-
informationen zur Herkunft der Fordermittel weitergegeben werden. Annahmegemal’ sind die
KMU, die mit diesen Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, vergleichsweise gut Uber
das INNO-KOM-Programm informiert.

Die Forschungseinrichtungen pflegen zumeist eine langjahre Zusammenarbeit mit den
KMU, in die sie insbesondere ihre hohe fachliche Expertise einbringen kénnen

Aus der Foérderrichtlinie geht bereits im ersten Absatz hervor, dass es Ziel des Forderpro-
gramms ist, die Innovationskraft der deutschen Wirtschaft tiber Industrieforschung nachhaltig
zu starken. Das setzt zumindest einen einseitigen, bestenfalls jedoch gegenseitigen Aus-
tausch zwischen Industrieforschung und Mittelstand voraus.

Grundsatzlich ist in Bezug auf die Zusammenarbeit von KMU und Forschungseinrichtungen
im Kontext von INNO-KOM festzuhalten, dass diese in der Regel langfristig und auf den un-
terschiedlichsten Wegen entstanden ist beziehungsweise entsteht. Gemal der im Zuge der
Evaluation durchgefihrten Erhebungen pflegen mehr als 4 von 5 der befragten KMU eine

langjahrige Beziehung zu ,ihren” Forschungseinrichtungen. In lediglich 13 Prozent der Félle
beschréankt sich die Zusammenarbeit auf befristete Projekte. Diese Ergebnisse werden sei-
tens der Forschungseinrichtungen bestéatigt. Sie geben an, dass ihr Kundenstamm an KMU
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sich in den je einzelnen Jahren zwischen 2017 und 2020 auf einem relativ konstanten Ni-
veau von 85 Prozent Bestandskunden bewegte. Damit ist die Fluktuation von Kunden als e-
her gering einzuordnen.

Die Forschungseinrichtungen sprechen, je nach Branche und GroRRe des Instituts, eine unter-
schiedlich groRe Anzahl an KMU an. Im Mittel belauft sich die durchschnittliche Anzahl der
KMU, zu denen Forschungseinrichtungen in einer Kundenbeziehung stehen, auf rund 200
pro Jahr.

Welche Aussage trifft auf die Zusammenarbeit zwischen lhrem Unternehmen und dieser
Forschungseinrichtung am besten zu?

Wir pflegen mit der Forschungseinrichtung eine...
100%

80%
60%
40%

20%

0% I
... kontinuierliche, langjahrige ... projektbezogene, temporare Wir haben die Zusammenarbeit erst kiirzlich
Zusammenarbeit. Zusammenarbeit. begonnen.

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 33: Zeitliche Ausrichtung der Zusammenarbeit zwischen den Forschungseinrichtungen und den KMU

Auch das Foérderprogramm INNO-KOM tréagt zur hohen Kontinuitét in der Zusammenarbeit
zwischen Forschungseinrichtungen und KMU bei. Bei 27 Prozent der befragten Forschungs-
einrichtungen fihren beinahe zwei Drittel (60 Prozent) der abgeschlossenen Projekte im For-
dermodul VF zu Folgeauftragen von KMU. Im Bereich der marktorientierten Forschung liegt
der Anteil sogar noch héher: Knapp die Héalfte der Forschungseinrichtungen beziffert den An-
teil der Folgekooperationen, die in diesem Bereich aus abgeschlossenen Projekten entste-
hen, auf 81 bis 100 Prozent. Ein &hnlich positives Ergebnis kann fur die abgeschlossenen
investiven Vorhaben festgestellt werden. Auch hier gibt eine Mehrheit von 55 Prozent der
Forschungseinrichtungen an, dass aus mehr als 60 Prozent der Projekten Folgeauftrage der
KMU hervorgingen.

Nach dem Zustandekommen von Kundenbeziehungen gefragt, nennen die Forschungsein-
richtungen eine Vielzahl an Mdéglichkeiten zum Kontaktaufbau und -pflege. Demnach gehen
die Forschungseinrichtungen ebenso haufig auf Unternehmen zu (91 Prozent) wie KMU auf
die Forschungseinrichtungen (89 Prozent). Weit verbreitet ist ebenfalls die Kontaktknipfung
Uber Veranstaltungen (89 Prozent) oder Dritte (74 Prozent).
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Wie kommt der erste Kontakt zu den KMU im Regelfall zustande?
e e e deerer
Forschungsarbeit zu. 0
Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=54

Abbildung 34: Kontaktaufnahme zwischen Forschungseinrichtungen und KMU

Die KMU, die mit Forschungseinrichtungen kooperieren, verfligen meist tber eigene For-
schungs- und Entwicklungskapazitaten (vgl. Abbildung 35). So gaben 69 Prozent der befrag-
ten KMU an, dass sie Uber eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung oder eine
vergleichbare Einheit im Unternehmen verfligen. In etwas weniger als einem Drittel der KMU
sind somit keine derartigen Kapazitaten vorhanden.

Verfugen Sie Uber eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung bzw. eine
vergleichbare Einheit in Ihrem Unternehmen?

= Ja = Nein

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 35: Interne Forschungs- und Entwicklungskapazitaten der KMU

Zu berucksichtigen ist, dass in der Gruppe der KMU mit FUE-Kapazitaten sich haufig nur we-
nige Beschéftigte im Unternehmen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben befassen. In
67 Prozent der befragten KMU sind hochstens 9 Beschéftigte und nur bei 12 Prozent der Un-
ternehmen mehr als 30 Beschéftigte in diesem Bereich tatig. lhr Aufgabenspektrum variiert
von Unternehmen zu Unternehmen. Vielfach fokussiert sich die Tatigkeit jedoch auf eher all-
gemein gelagerte Forschungs- und Entwicklungsaufgaben beziehungsweise auf den Trans-
fer von ,externen“ Forschungsergebnissen und Innovationen in das eigene Unternehmen.
Gerade bei kostenaufwendigen Vorhaben, die mit einem nicht unerheblichen Risiko zur mdg-
lichen weiteren Verwertung von Ergebnissen behaftet sind, bietet eine Kooperation mit be-
ziehungsweise eine Kundenbeziehung zu einem spezialisierten Institut entscheidende Vor-
teile.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass die begrenzten internen Ressourcen der KMU, den
Forschungseinrichtungen eine bedeutende Rolle zukommen lassen.

Abbildung 36 verdeutlicht die grundsatzlich sehr breitgefacherten Beweggrinde fir eine Zu-
sammenarbeit mit den Forschungseinrichtungen aus der Unternehmensperspektive. Beinahe
alle KMU bewerten das Spezialwissen, die Kernkompetenzen und Forschungsinhalte der
Forschungseinrichtungen als sehr wichtig oder wichtig. Zudem scheint auch das Bestehen
personlicher Kontakte zu den Forschungseinrichtungen fur viele KMU ein ausschlaggeben-
der Grund fur eine Zusammenarbeit zu sein (96 Prozent). Auch die weiteren abgefragten Be-
weggriunde fir eine Zusammenarbeit erhalten durchweg hohe Zustimmungswerte. Das deu-
tet insgesamt darauf hin, dass es nicht einen wesentlichen Faktor gibt (z.B. nur der regionale
Bezug), der KMU dazu bewegt, mit einer Forschungseinrichtung in Kontakt zu treten und zu
bleiben. Vielmehr entscheidet letztlich das Zusammenspiel der Faktoren dartiber, ob sich
eine funktionieren Kooperation etabliert.

Bitte geben Sie an, wie wichtig die untenstehend aufgefiihrten Faktoren fiir lhre Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen im Allgemeinen sind bzw. waren.

Forschungseinrichtung hat fiir uns notwendiges Spezialwissen. 84% 12% 0
Forschungseinrichtung forscht zu unserem Thema, hat Kernkompetenzen. 73% 25% B%
3%
Es bestehen gute personliche Kontakte. 1"0
Forschungseinrichtung befindet sich in unserer Region. 12% m
Unsere eigenen Forschungskapazitaten reichen nicht aus 49% 32% 13% m
Forschungseinrichtung bietet ?rac)[‘;?:;chnewdene Losungen fiir unser 43% 36% 19% 1|,n
Forschungseinrichtung hat eine hohe Reputation 6% E
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr wichtig  ®meher wichtig weniger wichtig  ® unwichtig
Kienbaum-Befragung der KMU 2021

Bitte geben Sie an, wie wichtig die untenstehend aufgefuihrten Faktoren fur Ihre
Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen im Allgemeinen sind bzw. waren.

o . . N=77
Forschungsemrlchtung ha_t fur uns notwendiges 84% 12% [
Spezialwissen.

Forschungseinrichtung forscht zu unserem Thema, = pr— boy  N=77
hat Kernkompetenzen.
3%
Es bestehen gute persénliche Kontakte. 70% 26% 1& N=53
Forschungseinrichtung befindet sich in Ihrer Region. 49% 35% 12% N=77
Fnsere elgenen Foreeh o apaziaten reichen w B ~-
el 49% 32% 13% N=77
e 1 s Propm edere s
Losungen fir unser Problem. £3%0 S50 L0 1[: N=77
Forschungseinrichtung hat eine hohe Reputation. 32% 58% 6% z N=77

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr wichtig  ®eher wichtig weniger wichtig B unwichtig
Kienbaum-Befragung der KMU 2021

Abbildung 36: Beweggriinde zur Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen aus Unternehmensperspektive
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Dieser Eindruck bestéatigte sich in den Interviews mit Forschungseinrichtungen und KMU.
Gerade hier werden auch die personlichen Kontakte vielfach als entscheidend fir das Zu-
standekommen und Beibehalten der teilweise langjahrigen Zusammenarbeit beschrieben.
Mit der Zeit ergibt sich ein Vertrauensverhaltnis, das nicht zuletzt auch an Personen geknipft
ist. So wurde auch berichtet, dass in einzelnen Fallen nach einem Generationenwechsel (be-
ziehungsweise nach personellen Veranderungen allgemein) teils langjahrige Kooperationen
und enge Kundenbeziehungen eingebrochen sind oder erst mithsam wiederaufgebaut wer-
den mussten. Ein Erfolgsrezept scheint zu sein, die Kontaktpflege nicht nur in die Hande Ein-
zelner (beispielsweise der Geschéftsfihrer) zu legen, sondern die Verantwortung breiter un-
ter den Mitarbeitenden beider Parteien zu verteilen.

Gefragt nach der Zielsetzung der Zusammenarbeit mit den Forschungseinrichtungen (vgl.
Abbildung 37), geben KMU primar Forschung- und Entwicklungsarbeiten zu technologischen
Grundlagen fur neue Produkte (90 Prozent) und Verfahren (82 Prozent) sowie grundsatzlich
angewandte Forschung und Entwicklung (81 Prozent) an. Gleichzeitig gibt es eine hohe
Nachfrage der KMU nach einer Zusammenarbeit bei Mess-, Test- und Prifvorgangen (78
Prozent). Weniger haufig hingegen ist eine Zusammenarbeit in den Bereich der Ideenfindung
(58 Prozent), Markteinfiihrung (43 Prozent) sowie Konstruktion (20 Prozent). Eine Koopera-
tion zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die auf eine konkrete Produktge-
staltung hinwirkt, ist nach Angaben der befragten KMU eher selten (23 Prozent).

Auf welche Art von FUE- und Innovationsaktivitaten bezieht bzw. bezog sich die Zusammenarbeit?

FUE zu technolog. Grundlagen fiir neue Produkte
FUE zu technolog. Grundlagen fiir neue Verfahren
Angewandte FUE
Messen/ Testen/ Prufen
Ideenfindung
Markteinfiihrung
Konstruktion
Design, Produktgestaltung
Anderes
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 37: Zielsetzung der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen aus Unternehmensperspektive

4.3. Erreichung der Programmziele

Gemal Forderrichtlinie lasst sich konkret zwischen folgenden Zielsetzungen des Forderpro-
gramms unterscheiden, das heif3t durch die Férderung sollen im Einzelnen:

e die Voraussetzungen fur die dauerhafte Durchfiihrung industrieller Forschung und experi-
menteller Entwicklung verbessert,

e die technologische Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig gestarkt,

e Erzeugnis- und Verfahrensentwicklungen mit dem Ziel ihrer zligigen Umsetzung in markt-
fahige Produkte und Verfahren verwirklicht,

e qualifizierte Arbeitsplatze neu geschaffen oder vorhandene gefestigt und

e Wettbewerbsnachteile in strukturschwachen Regionen ausgeglichen werden.
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Die Ergebnisse zeigen, dass INNO-KOM seit vielen Jahren — mit steigender Tendenz —
einen wichtigen Beitrag zur industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung
leistet

Mit Blick auf das erste Programmziel kbnnen neben den Auswertungen der Bewilligungssta-
tistik (vgl. Kapitel 4.1) auch die Informationen aus der Online-Befragung — und ergénzend
hierzu die Hinweise aus den Telefoninterviews — zur Beantwortung der Frage nach der Ziel-
erreichung — beitragen. Aus der Bewilligungsstatistik geht hervor, dass das Férderprogramm
INNO-KOM im betrachteten Foérderzeitraum, sowie in den Jahren zuvor, umfassend in An-
spruch genommen wurde. Sowohl die Anzahl der INNO-KOM-geforderten Vorhaben als
auch die Summe der in Anspruch genommenen Férdermittel (Mittelabfluss) war im Zeitraum
von 2011 bis 2020 konstant hoch beziehungsweise ist gesamthaft von 59 Millionen Euro im
Jahr 2013 auf zuletzt 72 Millionen Euro im Jahr 2020 gestiegen. Damit ordnet sich das For-
derprogramm INNO-KOM in Bezug auf die Hohe der jahrlich bewilligten Férdersumme zwar
hinter weiteren Foérderprogrammen wie IGF oder ZIM ein, hat jedoch flr die Forschungsein-
richtungen, die INNO-KOM-Mittel beziehen, eine grof3e Bedeutung (vgl. Abbildung 16). Im
Jahr 2020 wurden je IFE im Durchschnitt im Modul VF 2, im Modul MF 5,4 und im Modul 1Z
0,3 Vorhaben Uber INNO-KOM finanziert. Das machte INNO-KOM fur mehr als die Halfte (56
Prozent) der befragten IFE zum wichtigsten Férderprogramm.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten IFE (93 Prozent), welche Vorhaben in den Berei-
chen der Vorlaufforschung und marktorientierten Forschung durchgefiihrt haben, geben an,
dass sie das entsprechende Projekt ohne die INNO-KOM-Fdrderung nicht hatten durchfiih-
ren kénnen (vgl. Abbildung 38). Weitere 6 Prozent der Forschungseinrichtungen mit gefor-
derten Forschungs- und Entwicklungsprojekten hatten auf alternative Férdermittel zuriickge-
griffen. Lediglich 8 Prozent der IFE wirden das Vorhaben entweder zu einem spéateren Zeit-
punkt oder nur mit einem geringeren Projektumfang durchfiihren. Keine der Forschungsein-
richtungen hétte ihre Projekte in der Abwesenheit einer INNO-KOM-Forderung genauso
durchgeflhrt.

Ohne die INNO-KOM-Forderung hatte meine Forschungseinrichtung das Projekt...

ncht durchgefir,

mit anderen o6ffentlichen Fordermitteln durchgefihrt. - 6%

zwar durchgefiihrt, aber erst zu einem spateren Zeitpunkt (bspw. im . 2%
Folgejahr). °

zwar durchgefiihrt, aber in geringerem Umfang. . 4%

trotzdem genauso durchgefiihrt. 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=54

Abbildung 38: Bedeutung der INNO-KOM-Férderung fur die Umsetzung des Forschungsvorhabens (INNO-KOM gesamt)

Auch in den Interviews bestatigte sich dieser Eindruck. Forschungseinrichtungen stellen sich
grundsatzlich bei der Suche und Inanspruchnahme von Fordermitteln divers auf — auch um
keine zu grol3en Abhangigkeiten entstehen zu lassen. Nichtsdestotrotz birgt gerade auch der
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verlassliche Charakter der INNO-KOM-F&rderung klare Vorteile fur Einrichtungen. Im Férder-
portfolio der Einrichtungen taucht INNO-KOM daher héaufig nicht als Randposten auf, sondern
stellt laut Aussage der Interviewten eines der wichtigsten Férderprogramme dar.

Insgesamt legen diese Zahlen und Aussagen nahe, dass INNO-KOM seit vielen Jahren — mit
steigender Tendenz — einen wichtigen Beitrag zur industriellen Forschung und experimentellen
Entwicklung leistet.

Mit dem Investitionszuschuss im Modul 1Z kdnnen IFE ihre technologische Leistungs-
fahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig starken

Auch fir die Umsetzung investiver Vorhaben zur Verbesserung der wissenschaftlich-techni-
schen Infrastruktur nimmt INNO-KOM eine wichtige Rolle ein. Gemal der Forderrichtlinie
sollen diese Investitionen den IFE in ihrer Forschungs- und Entwicklungsarbeit einen interna-
tional angemessenen Leistungsstandard ermdéglichen. Damit kann Uber das Férdermodul
nicht nur die Voraussetzung fur die langfristige Durchfiihrung von Forschung und Entwick-
lung geschaffen, sondern gleichzeitig auch das Programmziel einer nachhaltigen Starkung
der technologischen Leistungsfahigkeit bedient werden. Einmal jahrlich (Haushaltsjahr) kén-
nen uUber das Modul 1Z Zuschusse (90 Prozent der forderfahigen Ausgaben) von bis zu
250.000 Euro bei kleinen und 500.000 Euro bei den tbrigen Forschungseinrichtungen bean-
tragt werden. Immerhin 70 Prozent der befragten Forschungseinrichtungen haben im Be-
trachtungszeitraum von 2017 bis 2020 1 oder mehrere Vorhaben im Modul IZ durchgefihrt.

Im Rahmen der Online-Befragung der Forschungseinrichtungen geben 90 Prozent der be-
fragten IFE an, dass sie ihr entsprechendes Investitionsvorhaben ohne eine Férderung aus
dem INNO-KOM-Programm nicht hatten durchfihren kénnen (vgl. Abbildung 39). Hatte sich
das bewabhrheitet, stinden Forschungseinrichtungen, so die Befragten in den Interviews,
heute vielfach vor groBen Herausforderungen auf dem (internationalen) Markt wettbewerbs-
fahig zu bleiben. Gerade im Bereich Forschung und Entwicklung stellt das Vorhandensein
und die regelhafte Erneuerung beziehungsweise Anschaffung von neuen Gerétschaften und
technischer Ausstattung eine wichtige Voraussetzung dar, um sich gegentiber Wettbewer-
bern behaupten zu kénnen. Insbesondere, da Innovationen kurzlebig sind, reicht eine einma-
lige Forderung im Rahmen des Moduls IZ nicht aus, um tber Jahre hinweg optimal leistungs-
fahig zu bleiben. Vielmehr bedarf es fir viele (gerade gro3e Forschungseinrichtungen) zu-
mindest der Moglichkeit jedes Jahr neue Mittel fiir Investitionen zu beantragen, um nicht hin-
ter den Stand der Technik zurtckzufallen.
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Ohne die INNO-KOM-Forderung hatte meine Forschungseinrichtung die Investition...

nicht tatigen konnen.

zwar tatigen kénnen, aber in geringerem Umfang.

zwar tatigen kénnen, aber erst zu einem spateren Zeitpunkt (bspw. . 50
im Folgejahr). ?

trotzdem genauso tatigen kdnnen. 0%

mit anderen 6ffentlichen Férdermitteln durchgefihrt. 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=42

Abbildung 39: Bedeutung der INNO-KOM-Foérderung fir die Tatigung von Investitionen in die wissenschaftlich-technische Infra-
struktur (Modul 12)

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass keines der Forschungseinrichtungen ein derartiges
Vorhaben genauso durchgefiihrt oder mithilfe anderer Fordermittel finanziert hatte.

Die Bedeutung des Moduls 1Z wurde in den telefonischen Interviews mit Forschungseinrich-
tungen ebenfalls unterstrichen. Sowohl Forschungseinrichtungen, die bereits eine INNO-
KOM-Foérderung erhalten haben als auch Forschungseinrichtungen ohne INNO-KOM-Férde-
rung (auBerhalb der GRW-Gebiete) hoben den besonderen Charakter der Férderung im Mo-
dul 1Z hervor. Den Befragten zufolge gibt es kaum und in einzelnen Bundesléandern keine tat-
sachlichen zuverlassigen Alternativen fr Investitionen in die Gerateinfrastruktur beziehungs-
weise in Baumalinahmen. In der Vergangenheit standen wohl noch vereinzelt (regelhaft) auf
Landerebene Fordermittel fir einen Zuschuss zu Investitionen zur Verfigung. Diese Forder-
topfe bestiinden inzwischen aber nicht mehr oder stiinden nur noch stark eingeschréankt und
in geringerem Umfang zur Verfliigung.

Insbesondere im Vergleich zu den grundfinanzierten Forschungseinrichtungen ergibt sich
dadurch fur IFE ein klarer Wettbewerbsnachteil. Eine angemessene Forderung in die wissen-
schaftlich-technische Infrastruktur (wie das Modul 1Z) kann dazu beitragen, nachteilige Be-
dingungen fir die Durchfiihrung von Forschungsvorhaben auszugleichen. Im Wettbewerb mit
den grundfinanzierten Forschungseinrichtungen entscheidet, so die Interviewten, nicht nur
die Idee, das Personal oder der Ansatz der Forschung, sondern auch das Equipment. Letzte-
res gibt schliel3lich den Rahmen fur die Art und Weise der Vorhabendurchfihrung vor.

Unter Anbetracht dieser aus Gutachtersicht plausiblen Einschatzungen fallt das Fazit in Be-
zug auf die Wirkung des Investitionszuschuss positiv aus: Die Férderung von investiven Vor-
haben im Rahmen von INNO-KOM tragt wesentlich dazu bei, die IFE in ihrer technologi-
schen Leistungsfahigkeit zu starken und schafft somit fairere Bedingungen fiir den Wettbe-
werb, insbesondere mit den grundfinanzierten Forschungseinrichtungen.

INNO-KOM-Vorhaben minden auf vielfaltige Weise in Erzeugnissen und Verfahren,
aus denen ein direkter Nutzen fur die Praxis gezogen werden kann

Aus den Antworten der befragten Forschungseinrichtungen auf die Frage nach den Ergeb-
nissen der INNO-KOM-Forderung geht hervor, dass INNO-KOM-Vorhaben auf unterschied-
lichste Weise in Produkten, Verfahren, Standards und Erzeugnissen mund(et)en (vgl. Abbil-
dung 40).
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Hat die Forderung durch INNO-KOM mittelbar oder unmittelbar zu
folgenden Ergebnissen beigetragen?

Zusatzliche Umsatzeinnahmen in lhrer Forschungseinrichtung/ _ 85%
angeschlossenen Unternehmen 0
Neu gewonnene Kunden KMU (inkl. Berlin und strukturschwache _ 77%
Gebiete in den alten Bundeslandern) °
Zusétzliche Umsatzeinnahmen bei Drittunternehmen _ 75%
Neu gewonnene Kunden KMU (in nicht-strukturschwachen _ 58%
Gebieten, ohne Berlin) 0
Kosteneinsparungen bei Drittunternehmen _ 58%
Kosteneinsparungen in Ihrer Forschungseinrichtung/ _ 520
angeschlossenen Unternehmen 0
Neue marktreife Produkte _ 50%
Neu gewonnene Kunden KMU (international) _ 28%
Gebrauchsmuster _ 27%
Anderes - | 25+
Ausgrindungen _ 17%

Nichts davon . 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=60

Abbildung 40: Mittelbare und unmittelbare Ergebnisse der INNO-KOM Fdérderung

Fir den betrachteten Forderzeitraum gibt die Halfte der Befragten an, dass aus ihrer INNO-
KOM-Forschung neue marktreife Produkte erwachsen sind. Weitere 40 Prozent der For-
schungseinrichtungen konnten fiir ihre Forschungsergebnisse ein Patent anmelden und in
knapp einem Viertel der Einrichtungen schloss eine Lizenz oder ein Gebrauchsmuster das
Vorhaben ab. In den Fallen in denen die Forschung nicht unmittelbar in ein fur die KMU ein-
satzfahiges Erzeugnis oder Verfahren umgesetzt werden konnte, ermdglichte — laut Aussage
der interviewten Forschungseinrichtungen — haufig eine Anschlussférderung, beispielsweise
im Rahmen von ZIM, eine Ubersetzung oder Weiterentwicklung fiir die Praxis.

Fragt man die KMU selbst verfestigt sich der Eindruck, dass Erzeugnisse und Verfahren aus
Projekten der Forschungseinrichtungen ztgig inren Weg in die Praxis finden. 87 Prozent der
befragten KMU sagten aus, dass sie Ergebnisse aus der Zusammenarbeit mit den For-
schungseinrichtungen gut in die Praxis Ubertragen kénnen. In 4 von 5 Fallen beziehungs-
weise in 3 von 4 Fallen ergab und ermoglichte die Kooperation die Entwicklung eines neuen
oder verbesserten Produkts oder eine Verbesserung einer Dienstleistung oder eines Verfah-
rens. Schliel3lich gab knapp jedes zweite KMU an, dass als direkter Erfolg der Zusammenar-
beit ein neues beziehungsweise verbessertes Produkt erfolgreich am Markt platziert werden
konnte (vgl. Abbildung 41).
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Welche direkten Erfolge hat die Zusammenarbeit in Bezug auf lhre Innovationsaktivitaten bisher erbracht?

Ergebnisse gut in die Praxis tibertragen
Neues bzw. verbessertes Produkt entwickelt
Dienstleistungsangebot verbessert
Bereits bestehendes Verfahren verbessert
Dienstleistungsangebot erweitert
Neues Verfahren entwickelt

Neues bzw. verbessertes Produkt produziert

Neues bzw. verbessertes Produkt am Markt platziert
Patent angemeldet
Anderes [l 4%
Nichts davon 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77 (Mehrfachnennung maéglich)

Abbildung 41: Direkte Erfolge durch die Zusammenarbeit mit Fordereinrichtungen in Bezug auf Innovationsaktivitat der KMU

Wie bedeutend der Transfer der Ergebnisse in die Praxis ist, zeigte sich auch in den telefoni-
schen Interviews mit Forschungseinrichtungen. Schliellich sind diese iberwiegend nicht
grundfinanziert und somit neben dem Bezug der Fordermittel maR3geblich auf die Einnahmen
aus dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb angewiesen. Wie das Produktportfolio selbst, sind
auch die Wege und Mittel, um Einnahmen zu erwirtschaften je Institut sehr unterschiedlich —
von der Durchflihrung von Weiterbildungen und Seminaren, tUber die Tatigkeit als Priflabor
bis hin zur Auftragsforschung werden verschiedenste Services und Leistungen angeboten.
Diese Services und Leistungen flr die Wirtschaft sichern die Existenz der Einrichtungen und
werden daher bereits vor Projektstart bei der Ausarbeitung von ldeen fir Forschungsvorha-
ben mitgedacht. Das heifdt fiir Forschungseinrichtungen ist von vornherein entscheidend,
dass ihre Forschungsvorhaben einen direkten Nutzen fir die Praxis haben und Einnahmen
generieren. Forschung rein aus Eigeninteresse ist keine Option fur die Befragten. Somit ist
auch nicht verwunderlich, dass die Ideen flir Forschungsvorhaben Uberwiegend direkt aus
der Praxis an Forschungseinrichtungen herangetragen beziehungsweise seitens der Einrich-
tungen mit der Praxis reflektiert und weiterausgearbeitet werden (iterativer Prozess). Die
Praxis gibt die Richtung der Forschung vor.

In den Gesprachen mit den Forschungseinrichtungen beziehungsweise in den Freitextant-
worten in der Online-Befragung nahm das Thema der Transferleistungen immer wieder eine
wichtige Rolle ein. Obgleich alle Beteiligten die Transfertatigkeiten von Ergebnissen der For-
schungsvorhaben im Rahmen der Projektarbeit als besonders erfolgskritisch bewerten, bleibt
aus Sicht vieler fur die tatsachliche Umsetzung haufig nicht genug Zeit. Die Forschungser-
gebnisse werden schlie3lich, wie in der EURONORM GmbH Erfolgskontrolle fir INNO-KOM
2020 dargestellt, ,nicht vorrangig durch Eigenvermarktung erfolgswirksam, sondern sie wer-
den in die Wirtschaft transferiert und flieBen dort in neue Produkte und Verfahren ein“.
Auch wenn der Transfer bestenfalls nicht erst nach dem Projektabschluss beginnt, sondern
begleitend zur Projektdurchfiihrung verlauft, ist die Zeit zum Ende der Projektarbeit doch be-
sonders entscheidend fur die Weiterverwertung der Ergebnisse. Wenn aber gleich zum Ende
des Projekts das Personal neue Aufgaben in anderen Projekten Gbernimmt, bleibt zu wenig
Zeit, um in den Austausch mit der Wirtschaft zu treten. SchlieRlich gilt es, die gewonnen Er-
kenntnisse nicht nur zu veréffentlichen, sondern auch diese den KMU néher zu bringen.

3 Erfolgskontrolle des Projekttragers EURONORM GmbH 2020.
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Dazu gehdrt der direkte Austausch mit Kunden, das gemeinsame Suchen nach Méglichkei-
ten zur Nutzung der Forschungsergebnisse und das Vermitteln von ergdnzendem Know-
how, das nicht unmittelbar aus den frei zuganglichen Informationen hervorgeht. Vor dem Hin-
tergrund dieser ,Defizite” bietet es sich an, Gber eine Mdglichkeit zur Férderung von Trans-
feraktivitaten im Anschluss an das Projekt nachzudenken (vgl. Kapitel 6.2).

Die Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen leistet einen wichtigen Beitrag zur
Sicherung von Arbeitsplatzen in KMU und zu deren Innovationstatigkeiten

Im Rahmen der Online-Befragung mit KMU im Zuge der hiesigen Evaluation wurde auch er-
hoben, ob die Kooperation mit Einrichtungen dazu beitragen konnte, Arbeitsplatze in den Un-
ternehmen zu sichern. 92 Prozent der Befragten konnten fur ihr Unternehmen (eher) ent-
sprechende Effekte — bezogen auf die Gesamtbelegschaft — erkennen (vgl. Abbildung 42).
Drei Viertel der Befragten bestétigten diese Beobachtung (eher) fir das Personal, das im Be-
reich Forschung und Entwicklung fur das jeweilige Unternehmen tétig ist.

In Erganzung dazu konnten immerhin knapp die Hélfte der KMU beobachten, dass sich die
Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen zumindest in Teilen forderlich in Bezug auf
die Schaffung neuer Arbeitsplatze (sowohl gesamthaft als auch im Bereich Forschung und
Entwicklung) auswirkte.

Hat die Zusammenarbeit fur Ihr Unternehmen direkt oder indirekt zu folgenden
weiteren Ergebnissen beigetragen?
Sicherung bestehender Arbeitsplatze insgesamt | R 7 N D =7 3 =7
Sicherung bestehender Arbeitsplatze fir. . | R REGIITITNENENGNGEGEEEEEEEEEEEEG T 7. 6%
Erhohte Innovationsaktivitat 9% 16
Erhohte technologische Leistungsfahigkeit 17%
Sicherung von Marktposition bzw. Kunden 12%00 H%
ErschlieBung neuer Markte 18%
ErschlieBung neuer Kundengruppen 35% 39% 13%
Gestiegener Umsatz 14% L 22% ]
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen insgesamt 30% 21% 25% | 23% D3
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen fur. . PN 77 S 17%
Verringerung von Produktions-/Vertriebskosten 25%
Etablierung neuer Geschéaftsmodelle 13% 26% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mtrifft zu  mtrifft eher zu trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu weil3 nicht / keine Angabe
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 42: Weitere direkte und indirekte Ergebnisse durch die Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen

Eine Abfrage konkreter Innovationshemmnisse in KMU ergab folgende zentrale Ergebnisse
(vgl. Abbildung 43): Knapp jedes dritte Unternehmen benannte birokratische Hiirden, den
Fachkraftemangel oder generell fehlende personelle Kapazitaten als Griinde fur einge-
schrankte Innovationsaktivitaten. Ein Viertel beziehungsweise ein Finftel der Befragten ver-
wies zudem auf eine unzureichende Finanzierung fur Forschung und Entwicklung (extern
und intern). Diese Antworten decken sich grundsatzlich mit den Aussagen von KMU wie
auch Forschungseinrichtungen in den gefuhrten Interviews. Gerade der Fachkraftemangel
und unzureichende Finanzierungsmoglichkeiten fur die eigene FUE-Tatigkeit sind, seit Jahr-
zehnten, so die Aussagen, auch wichtige Beweggrinde fir KMU (aber auch zunehmend
Grol3unternehmen) auf die Arbeitsergebnisse von Forschungseinrichtungen zuriickzugreifen.
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Bitte nennen Sie uns die drei aktuell wichtigsten Innovationshemmnisse
far Ihr Unternehmen.

Burokratische Hiirden
Fachkraftemangel
Fehlende personelle Kapazititen
Unzureichende externe Finanzierung
Unzureichende interne Finanzierung
Zu hohe einzuhaltende Standards / Normen
Organisatorische Probleme
Anderes
Fehlende Infrastruktur
Fehlende Marktinformationen
Fehlender Zugang zu passenden Informationen
WeiR nicht / Keine Angabe
Fehlendes Know-How
Unternehmensinterne Widerstande [l 1
Fehlende technische Informationen [l 1

10 15 20 25 30 35 40 45 50
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=49-75 (Mehrfachnennung maglich)

Abbildung 43: Die 3 wichtigsten Innovationshemmnisse fur KMU

INNO-KOM spricht, zumindest indirekt, einige der genannten Herausforderungen an. Dazu
zéhlen

e Fehlendes Know-How: mit der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben leisten For-
schungseinrichtungen einen wichtigen Beitrag zum Transfer von wissenschaftlichem
Know-How in die Wirtschaft. Dartiber hinaus agieren Forschungseinrichtungen oft als Ini-
tiatoren und Moderatoren von innovativen Netzwerken, die weit Giber die jeweilige Region
hinaus ausstrahlen und einen brancheninternen wie -tbergreifenden Austausch ermdgli-
chen.

e Personelle Kapazitaten: INNO-KOM fordert Personal in den Einrichtungen, die fiir den
Mittelstand Forschung betreiben, ohne dabei eine Beteiligung (personell wie finanziell)
der KMU vorauszusetzen (anders als beispielsweise im Forderprogramm ZIM). Auch
KMU, die keine ausreichende Anzahl an Fachkraften fir FUE-Aktivitdten vorhalten (knapp
81 Prozent der Befragten), ermdglicht INNO-KOM somit einen niedrigschwelligen Zugang
zu Forschungsergebnissen.

e Finanzierungsfragen: INNO-KOM finanziert durch die Forschungseinrichtungen praxis-
relevante Vorhaben im Bereich der marktorientierten Forschung und Vorlaufforschung
und setzt auf eine Bereitstellung der Ergebnisse in nichtdiskriminierender Weise.

e Fehlende (Gerate-)Infrastruktur: INNO-KOM bietet mit dem Modul Investitionszuschuss
einen Ansatzpunkt fir den Aufbau und Ausbau der wissenschatftlich-technischen Ausstat-
tung in Forschungseinrichtungen.

Wenngleich auch KMU in nicht-strukturschwachen Regionen, das bestatigten auch die Aus-
sagen der Forschungseinrichtungen, die mit KMU in nicht-GRW-Gebieten zusammenarbei-
ten, vor &hnlichen Herausforderungen stehen, sind in GRW-Gebieten (in West- wie in Ost-
deutschland) erschwerte Rahmenbedingungen — zumindest gemessen an einigen der nach-
folgend ausgewahlten Indikatoren — (noch) deutlicher zu erkennen beziehungsweise haufiger
vorzufinden.

Aufgrund der eingeschrankten Datenlage fur Auswertungen nach GRW- und nicht-GRW-Ge-
bieten folgt eine (in Erganzung zu Kapitel 3.2) kurze Betrachtung nach Bundeslandern.
Westdeutsche Bundeslander mit verhaltnismaRig vielen GRW-Gebieten sind unter anderem
das Saarland, Schleswig-Holstein oder Niedersachsen.
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Analysen, beispielsweise des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) lassen erkennen, dass
sich deutliche regionale Unterschiede im Innovationsbereich nach Bundeslandern in
Deutschland abzeichnen. Als ein Indikator zur Messung der Innovationskraft gilt die FUE-In-
tensitat der Wirtschaft — das heil3t die innerbetrieblichen FUE-Investitionen gemessen an der
Bruttowertschopfung. Diese lag (2016) im sudlichen Deutschland, Bayern (2,7 Prozent) und
Baden-Wirttemberg (4,3 Prozent) am hochsten, gefolgt von Hessen und Niedersachsen, die
ebenfalls Gber dem Bundesdurchschnitt liegen. In den weiteren Bundeslandern fielen die
Werte (teils) deutlich niedriger aus. Besonders gering war die FUE-Intensitéat der Wirtschaft in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt. Hier bewegten sich
die Werte zur FuE-Intensitat um die 0,5 Prozent und waren damit vergleichbar mit den Wer-
ten von Bulgarien und Polen im Jahr 2004.74

Auch die Patentintensitat, die sich aus der Anzahl der Patentanmeldungen in Relation zur
Anzahl der Beschéftigten ergibt, offenbarte einige klare Unterschiede zwischen den Bundes-
landern. Grundsétzlich zeigt die Auswertung zur Patentintensitét ein Gefélle von Siiden nach
Norden und Westen nach Osten. Das heif3t, dass in der Tendenz sidliche Bundeslénder so-
wie Bundeslander im Westen mehr Patente pro Beschatftigte aufweisen konnen als Bundes-
lander im Norden beziehungsweise im Osten Deutschlands. ™®

Zuletzt sei auf die unterschiedlich starke Reprasentanz von Grofl3unternehmen in den einzel-
nen Bundeslandern hingewiesen. Die Bundeslander mit der gréf3ten Anzahl an GroRunter-
nehmen gemessen an der Anzahl der Erwerbstatigen sind Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wurttemberg und Bayern. Schlusslichter bilden vor allem ostdeutsche
Bundeslander (wie Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern) aber auch die westdeut-
schen Bundesléander Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Niedersachsen schneiden e-
her unterdurchschnittlich beziehungsweise mittelmaRig ab.’®

Eine geringe Reprasentanz von Groliunternehmen, insbesondere in Ostdeutschland, birgt
aber auch einen entscheidenden Vorteil fir KMU in ihren Bemihungen, wettbewerbsfahige
Forschung zu betreiben und auf diese zurlickzugreifen. So sehen sich ostdeutsche KMU in
der Zusammenarbeit mit regionalen Forschungseinrichtungen einer geringeren Konkurrenz
durch grof3e Unternehmen ausgesetzt. Forschungseinrichtungen im Osten dirften daher e-
her bereit sein, auf die spezifischen Kooperationsanforderungen der KMU im Hinblick auf die
Zielrichtung der FUE-Téatigkeit und Passgenauigkeit einzugehen — ein Argument dafir, dass
auch bei einer méglicherweise bundesweiten Offnung des Programms, strukturschwache
Regionen im Osten Deutschlands (beispielsweise durch eine Einfuhrung einer Férderquote)
besonders im Forderfokus bleiben sollten.

Die besonderen Rahmenbedingungen der Wirtschaft in Ostdeutschland aber auch in GRW-
Gebieten im westdeutschen Raum, lassen erkennen, wie wichtig und gewinnbringend Ko-
operationen mit Forschungseinrichtungen fiir KMU sind. Forschungseinrichtungen stof3en in
den strukturschwachen Regionen Innovationen fur den Mittelstand an und tragen somit malf3-
geblich dazu bei, die regionale Wirtschaft zu starken.

An dieser Stelle sei gleichzeitig darauf hingewiesen, dass regionale Aspekte bei der Zusam-
menarbeit zwischen KMU und Forschungseinrichtungen zwar durchaus eine Rolle spielen —
letztlich aber Faktoren wie das notwendige Spezialwissen im Fachgebiet oder der Branche

7 vgl. IW (2019).
S Ebd.
8 vgl. Kfw-Research (2018).
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beziehungsweise einschlagige Kernkompetenzen der Forschungseinrichtungen bei der Ent-
scheidung Uber eine Zusammenarbeit starker ins Gewicht fallen. So berichten beinahe alle
Befragten (KMU und Forschungseinrichtungen) von zahlreichen erfolgreichen tberregiona-
len Kooperationen, die sich aufgrund der fachlichen Expertise oder Reputation der For-
schungseinrichtung ergeben haben und alternativios sind. Eine Forschungseinrichtung mit
Sitz in einer strukturstarken Region kann somit auch, das zeigen die folgenden Praxisbei-
spiele, durch die eigene FUE-Tatigkeit zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit von KMU in
strukturschwachen Regionen beitragen.

Die im Folgenden betrachteten Praxisbeispiele wurden im Rahmen der vertiefenden Inter-
views mit Forschungseinrichtungen benannt, die aul3erhalb des GRW-Fordergebiets liegen
und somit gemal der aktuellen Richtlinie des Programms INNO-KOM nicht antragsberechtigt
sind. Nahere erganzende Informationen zur Umsetzung und den Inhalten der Forschungs-
vorhaben wurden aus einer Ubersicht der Transfererfolge der Zuse-Gemeinschaft entnom-
men.

Fogra Forschungsinstitut fur Medientechnologien e.V. (Bayern)
Branche: Druckindustrie

Projektergebnisse: Die Forschungsaktivitdten des Fogra tragen zur Weiterentwicklung von
nationaler und internationaler Standardisierung im Bereich der Druckvorlagenerstellung bei.
Der beispielsweise nach Fogra-Standard entwickelte Prifdruck zur Farbkommunikation und
Druckfreigabe ermoglicht Druckereien eine qualitativ hochwertige und wirtschaftliche Farb-
kommunikation und somit eine reibungsarme Druckproduktion.

Transferwirkung: Im Nachgang an das Projekt erfolgte die Zertifizierung von Druckereien
(KMU) in und auRerhalb der GRW-Gebiete gemal Fogra-CPC (Contract Proof Creation).
Das Zertifikat dient als Nachweis fir die Einhaltung und Umsetzung des internationalen
Branchenstandards. Da viele Druckeink&ufer ein solches Zertifikate fordern, erhéht dies die
Konkurrenzfahigkeit der zertifizierten Betriebe.

Deutsche Institute fur Textil- und Faserforschung Denkendorf (DITF)
(Baden-Wuarttemberg)

Branche: Textilindustrie

Projektergebnis: Im Rahmen verschiedenster Projekte konnten in Zusammenarbeit mit
KMU Produkte erarbeitet werden. Im Rahmen eines Projekts zum Hitzeschutz der Feuer-
wehr, wurde beispielsweise eine intelligente kiihlende Schutzbekleidung fir Einsatzkrafte
entwickelt. Als Projektergebnis wurde ein Demonstrator einer neuartigen kithlenden Schutz-
weste hergestellt.

Transferwirkung: Der Demonstrator wurde im Rahmen eines ZIM-Projektes von der Firma
S-Gard zusammen mit weiteren Projektpartnern (DITF, ATS Elektronik) konfektioniert, er-
probt und hergestellt. Dieses Projekt dient der Firma S-Gard als Basis um das Produktportfo-
lio hinzu smarter personlicher Schutzausriistung zu erweitern.
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5. Einschatzung zur Wirkung des Programms (Wirkungskontrolle)

Die Wirkungskontrolle zielt im Folgenden auf die Untersuchung der Wirkung beziehungs-
weise der Ursachlichkeit der Forderung fur erzielte Effekte ab. Dies geschieht auf Basis der
Triangulation der zuvor erwahnten Daten, Quellen und Methoden.

Far die Wirkungskontrolle werden insbesondere folgende Aspekte thematisiert:

e die Wirkung der Férderung auf Ebene der Forschungseinrichtungen
e die indirekte Wirkung der Férderung auf Ebene der KMU
e die Entfaltung der Richtlinienanderung zur Erhéhung der Forderquoten

5.1. Wirkung der Forderung auf Ebene der Forschungseinrichtungen

INNO-KOM richtet sich, wie im Kapitel 3.1 dargestellt, an IFE in GRW-Gebieten mit dem pri-
maren Ziel, durch direkte finanzielle Unterstiitzung von innovativen Forschungsvorhaben dort
indirekt die Innovationskraft der ansassigen Wirtschaft nachhaltig zu starken. Im vorliegen-
den Kapitel werden demzufolge die zentralen Indikatoren zur Wirkung der INNO-KOM-For-
derung auf die Forschungseinrichtungen néher betrachtet. Darunter fallen:

e die Entwicklung der Kennzahlen zur Inanspruchnahme der INNO-KOM-Férderung und
die Zielgruppenerreichung (erganzend zu den Ausfihrungen im Kapitel 4.1)

e die H6he und Entwicklung der Einnahmen und Umsatzentwicklung der Forschungsein-
richtungen (ergadnzend zu den Ausfuhrungen im Kapitel 4.1)

e die Hohe der erzielten Einnahmen mit geférderten und abgeschlossenen Projekten

e die Kosteneinsparungen und Lizenzeinnahmen aus der Verwertung der FUE-Ergebnisse

e Mdglichkeiten und Umfang der Verwertung der FUE-Ergebnisse

e die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen in den Forschungseinrichtungen

o die geografische Verteilung der Kunden der Forschungseinrichtungen

INNO-KOM erreicht einen Grol3teil der theoretisch Forderberechtigten bei einer gleich-
zeitig kontinuierlich steigenden Inanspruchnahme der Férderung

In der Tendenz zeigt sich, dass das Forderprogramm INNO-KOM im Betrachtungszeitraum
von 2017 bis 2020 sowohl hinsichtlich der Auszahlungssummen als auch in Hinblick auf die
Anzahl der durchgefiihrten Vorhaben wachsen konnte (vgl. Kapitel 4.1). Im Jahr 2019, das
vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Effekte der Corona-Pandemie an dieser und weite-
ren Stellen als aktuelles Bezugsjahr dient, wurden 270 INNO-KOM Vorhaben bewilligt und
Mittelabfliisse von Uber 57 Millionen Euro verzeichnet. Diese Werte liegen insbesondere mit
Blick auf die bewilligten Vorhaben (deutlich) Gber denen von 2017 (120 bewilligte Vorhaben
und Auszahlungen in H6he von 12 Millionen Euro). Trotz zunachst erschwerten Rahmenbe-
dingungen im Jahr 2017 (verzdgerter Antragseingang beim Projekttrager — vgl. Kapitel 4.1)
konnte sich das Férderprogramm bis 2019 auf einem stabilen Niveau einpendeln. Die konti-
nuierlich steigende Inanspruchnahme von INNO-KOM seit 2017 beziehungsweise in der
langfristigen Betrachtung seit 2012 ist ein Indikator fir den offenkundigen Foérderbedarf bei
der Zielgruppe der IFE.

In Erganzung dazu kann auch das Verhaltnis zwischen theoretisch antragsberechtigten Ein-
richtungen einerseits und Einrichtungen, die tatsachlich einen Antrag auf Férderung stellen
andererseits Aufschluss dartiber geben, wie attraktiv die Forderung fur Forschungseinrich-
tungen ist. Aus einer Auflistung des Projekttragers EURONORM GmbH geht hervor, dass im
Betrachtungszeitraum 20 theoretisch férderfahige Forschungseinrichtungen keine Férderung
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im Rahmen von INNO-KOM erhalten haben. Davon haben zumindest 3 einen Antrag auf
Forderung gemaf der neuen Richtlinie (ab 2017) gestellt, jedoch keine Bewilligung erhalten.
Weitere 4, der potenziell Antragsberechtigten haben nach alter Richtlinie (vor 2017) eine For-
derung im Rahmen von INNO-KOM erhalten. Somit verbleiben nur 13 Forschungseinrichtun-
gen in strukturschwachen Gebieten, die in jungerer Vergangenheit weder einen Antrag auf
Forderung gestellt haben, noch in einem andauernden Foérderverhaltnis mit INNO-KOM stan-
den. Diese Zahl ist verhaltnismafig gering, vergleicht man sie mit der Anzahl der geférderten
Forschungseinrichtungen, die bei 68 liegt. INNO-KOM erreicht damit einen grol3en Teil der
anvisierten Zielgruppe.

Forschungseinrichtungen konnten im Zeitverlauf sowohl ihre (Auslands-) Umséatze
aus der Wirtschaft als auch ihre Einnahmen aus Fordermitteln deutlich steigern

Die Gesamteinnahmen (ohne Investitionszuschiisse) der 50 in der EURONORM GmbH Er-
folgskontrolle fur das Jahr 2019 befragten Forschungseinrichtungen betrugen im Jahr 2019
rund 220 Millionen Euro. Das stellt eine positive Einnahmenentwicklung von plus 1 Prozent
im Vergleich zum Jahr 2017 beziehungsweise von rund plus 10 Prozent im Vergleich zum
Jahr 2013 dar. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in den Jahren 2013 und
2017 3 beziehungsweise 4 Forschungseinrichtungen mehr als 2019 in der Erfolgskontrolle
bertcksichtigt wurden. Wirde in jedem Jahr die gleiche Grundgesamtheit zu Grunde gelegt,
wurde das jahrliche Gesamt-Umsatzwachstum von 2013 bis 2019 beziehungsweise von
2017 bis 2019 noch hoher ausfallen (vgl. Abbildung 44).

2013 2017 2019
Durchschnittliche Gesamteinnahmen pro
- o 3,75 4,08 4,37
Einrichtung (ohne 1Z) in Millionen Euro
Umsatz gesamt aus Lieferungen und
Leistungen (ohne Forderung) in Millionen 83,4 93,7 91,4
Euro
darunter Export in Millionen 121 131 153
Euro
Exportquqte.aller externen Industriefor- 14,5 % 14 % 16.8 %
schungseinrichtungen
Antelle der Forschungselnrlchtungeﬁ mit 67.9% 64,7 % 62.7 %
eigenen Exporten an der Gesamtheit
Exportquote der Forschungseinrichtun- 16,0 % 16.3 % 19.1 %

gen mit eigenen Exporten

Abbildung 44: IFE-Geschéftsentwicklung. Daten des Projekttragers EURONORM GmbH. Abbildung von Kienbaum. Entwicklung
des Exportvolumens und der Exportquote 2015 bis 2018, Plan 2019

Das legen auch die Durchschnittwerte zu den Einnahmen je Forschungseinrichtungen nahe.
Diese beliefen sich 2019 auf knapp 4,37 Millionen Euro pro Einrichtung — die Vergleichs-
werte flr 2017 und 2013 liegen bei 4,08 Millionen Euro beziehungsweise 3,75 Millionen
Euro. Das Auftragsvolumen aus der Wirtschaft konnte ebenfalls in den vergangenen Jahren
zulegen. Der Umsatz 2019 (ohne Forderungen) betrug knapp 91 Millionen Euro fir alle 50

09.07.2021 | Abschlussbericht | Evaluierung INNO-KOM

A

72



Kienbaum

betrachteten Forschungseinrichtungen. Im Mittel erzielte eine Einrichtung damit einen Um-
satz aus Lieferungen und Leistungen von knapp 1,83 Millionen Euro — 2013 waren es 1,45
Millionen Euro und 2017 1,77 Millionen Euro.

Das Leistungsangebot der Forschungseinrichtungen zielt vor allem auf den Binnenmarkt ab,
dennoch realisierten 2019 mehr als 60 Prozent von ihnen Auslandsumsatze (hier Exporte).
Die Exportaktivitat der Forschungseinrichtungen war in den vergangenen Jahren allerdings
insgesamt ricklaufig. Das heif3t, im Vergleich zu 2013 konnten 2019 circa 5 Prozent weniger
Forschungseinrichtungen Umsétze im Ausland generieren. Gleichzeitig stieg im gleichen
Zeitraum bei den Forschungseinrichtungen, die Exporte tatigen, das Volumen der Aus-
landsumsatze im Verhéltnis zu den innerdeutschen Umsatzen — eine Entwicklung, die mog-
licherweise auf eine zunehmende Bedeutung des Exports flr ausgewahlte IFE schliel3en
lasst. Trotz der gestiegenen Exporte insgesamt ist die Bedeutung des Auslandsgeschafts flr
IFE im Vergleich zum Durchschnittswert der deutschen Wirtschaft als eher gering einzustu-
fen. Somit kann geschlussfolgert werden, dass Forschungseinrichtungen starker als die ge-
samtdeutsche Wirtschaft auf einen Transfer der Ergebnisse in die deutsche Wirtschaft — hier
vor allem in KMU — abzielen.

IFE berichten von zusétzlichen Umsatzeinnahmen und Kosteneinsparungen durch
INNO-KOM-Fdrderung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Forschungseinrichtungen im Zeitverlauf von
2012 bis 2019 sowohl ihre (Auslands-) Umsétze aus der Wirtschaft, als auch ihre Einnahmen
aus Fordermitteln deutlich steigern konnten. Inwiefern INNO-KOM einen Beitrag dazu leisten
konnte, die finanzielle Situation der Forschungseinrichtungen zu starken, wird im Folgenden
analysiert. Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Forschungseinrichtungen gebeten,
Aussagen zu den Ergebnissen der INNO-KOM-Fdrderung — hier in Bezug auf Umsétze und
Kosteneinsparungen — zu tatigen. Zwischen 52 bis 85 Prozent der Befragten konnten fir ihre
Einrichtungen und Vorhaben entsprechende Effekte feststellen (vgl. Abbildung 45).

Anteil der be-
fragten IFE, der Median”’
Effekt angibt

Hohe zuséatzlicher Umsatzeinnahmen in Forschungseinrich-

85 % 500.000 Euro
tung oder angeschlossenen Unternehmen 0
Hohe zuséatzlicher Umsatzeinnahmen bei Drittunternehmen 75 % 2.000.000 Euro
Hoéhe an K neinsparungen in Forschungseinrichtun r
6he an Kosteneinsparungen in Forschungseinrichtung ode 52 % 100.000 Euro
angeschlossenen Unternehmen
Hohe an Kosteneinsparungen bei Drittunternehmen 58 % 1.195.000 Euro

Abbildung 45: Daten des Projekttragers EURONORM GmbH. Abbildung von Kienbaum. Ubersicht erreichte Effekte in Bezug auf
Kosteneinsparungen und Umsatzeinnahmen

7 Zur Feststellung des Medians werden alle Werte (aufsteigend) geordnet. Wenn die Anzahl der Werte ungerade ist, ist die
mittlere Zahl der Median. Wenn die Anzahl der Werte gerade ist, wird der Median als Mittelwert beziehungsweise arithmeti-
sches Mittel der beiden mittleren Zahlen definiert. Der Median bietet sich gegenuber dem Mittelwert beziehungsweise arith-
metischem Mittel als statistische Messgrof3e dann an, wenn in den Daten hohe Ausrei3er in den Werten nach oben, oder
nach unten zu erwarten beziehungsweise festzustellen sind.
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Als groR3ter Posten fallen die Umséatze bei Drittunternehmen ins Auge. Jahresdurchschnittlich
lagen diese im Betrachtungszeitraum 2017 bis 2020 bei 2 Millionen Euro je Forschungsein-
richtung (die von einem entsprechenden Effekt berichten). Weitere Umsétze fur die For-
schungseinrichtungen selbst beziehungsweise flir angeschlossene Unternehmen beliefen
sich den Befragten zufolge auf knapp eine halbe Millionen Euro je Einrichtung und Jahr.
Demgegentiber stehen Kosteneinsparungen, die sich, ahnlich wie Umsétze, sowohl bei Dritt-
unternehmen wie auch bei den Forschungseinrichtungen selbst beziehungsweise deren an-
geschlossenen Unternehmen bemerkbar machen kénnen. Kosteneinsparungen bei Drittun-
ternehmen lagen nach Aussage der Befragten bei knapp 1,2 Millionen Euro. Wesentlich ge-
ringer fielen sie bei den Forschungseinrichtungen selbst beziehungsweise angeschlossenen
Unternehmen aus (rund 0,1 Millionen Euro).

Im Vergleich zu den Jahresumsatzen aus Lieferungen und Leistungen (ohne Férderung) der
geforderten Forschungseinrichtungen von 1,83 Millionen Euro stellen die zusatzlichen Um-
satzeinnahmen von 0,5 Millionen Euro, die nach Aussage von 85 Prozent der Befragten
durch INNO-KOM ausgeldst wurden, einen hohen Prozentsatz dar. Immerhin ist eine Ver-
wertung der Ergebnisse aus INNO-KOM-Vorhaben nur eine Mdglichkeit fir Forschungsein-
richtungen Umsatze zu generieren. Selbst wenn einige Forschungseinrichtungen angeben,
dass INNO-KOM fir sie das wichtigste Forderprogramm darstellt, konnte in den Gesprachen
mit IFE festgestellt werden, dass sich diese Ublicherweise hinsichtlich Férderprogrammen
breit aufstellen und auch daruber hinaus unterschiedliche Mittel wahlen und Wege gehen,
um Einnahmen zu generieren (beispielsweise durch Auftragsforschung ohne Bezug zu vor-
herigen Projektergebnissen).

Neben den rein monetéren Effekten berichten die Forschungseinrichtungen auch von prakii-
schen Ergebnissen der INNO-KOM-Férderung, die sich ebenfalls — wenn auch indirekt — auf
Umsatze auswirken kénnen. Dazu zahlen die Anmeldung von Patenten, das Erstellen von
Gebrauchsmustern und Lizenzen sowie die Ausarbeitung weiterer marktreifer Produkte. Aus
der Abbildung 46 geht hervor, dass flr knapp jede vierte Forschungseinrichtung, INNO-
KOM-Vorhaben zur Beantragung einer Lizenz beziehungsweise zur Erstellung eines Ge-
brauchsmusters beitrugen. Jahresdurchschnittlich wurden in diesen Einrichtungen 1 Ge-
brauchsmuster und 2 Lizenzen erstellt oder beantragt. Noch haufiger (43 Prozent bezie-
hungsweise 50 Prozent) gaben die Befragten an, dass ihre INNO-KOM-Vorhaben in der An-
meldung von Patenten oder weiteren marktreifen Produkten mindeten (jahresdurchschnitt-
lich je 2). Damit leistet INNO-KOM in vielen Branchen einen wichtigen Beitrag zur Normung,
Quialitatssteigerung und -sicherung sowie Produktentwicklung.

Anteil der be-
fragten IFE, der Median
Effekt angibt

Angemeldete Patente 43 % 2
Erstellte Gebrauchsmuster 27 % 1
Beantragte Lizenzen 27 % 2
Neue marktreife Produkte 50 % 2

Abbildung 46: Daten des Projekttragers EURONORM GmbH. Abbildung von Kienbaum. Ubersicht erreichte Effekte in Bezug auf
Ergebnisse der Forschungsvorhaben
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Forschungseinrichtungen arbeiten sowohl mit Kunden innerhalb als auch auf3erhalb
der GRW-Gebiete zusammen

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Forschungseinrichtungen gebeten, Aussagen
dariber zu treffen, wie sich ihre Kunden im Bundesgebiet verteilen. Abbildung 47 fasst die
Ergebnisse der Abfrage zusammen. Daraus geht hervor, dass grundsatzlich im Jahresver-
gleich von 2017 bis 2020 das Verhaltnis zwischen Kunden im und auf3erhalb des GRW-Ge-
biets auf einem konstanten Niveau lag.

Uber alle Jahre hinweg lag der Anteil der Kunden im GRW-Gebiet tiber dem Anteil der Kun-
den auRRerhalb der GRW-Gebiete beziehungsweise aul3erhalb der Bundesrepublik. Die Un-
terschiede zwischen GRW- und nicht-GRW-Gebieten liegen jedoch bei lediglich 20 Prozent,
was auf die grof3e Strahlkraft der Forschung Uber regionale Grenzen hinaus hindeutet.

Forderregion 2017 2018 2019 2020
GRW-Gebiete 57% 56% 56% 56%
Nicht-GRW-Gebiete 35% 35% 35% 34%
International 8% 9% 9% 10%
Haufigkeit 52 52 52 53

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021

Abbildung 47: Daten des Projekttragers EURONORM GmbH. Abbildung von Kienbaum. Entwicklung der geographischen Ver-
teilung der Kunden (nur KMU) zwischen 2017 und 2020

5.2. Indirekte Wirkung der Forderung auf Ebene der KMU

Das nachfolgende Kapitel widmet sich, erganzend zur Wirkungsbetrachtung der INNO-KOM-
Forderung bei den Forschungseinrichtungen, einer Analyse der Wirkung des Programms bei
KMU. Der Wirkungsmessung dienen verschiedenste Ansatzpunkte, darunter:

e die Analyse der Weiterverwertung und Weiterentwicklung der Forschungsergebnisse aus
geforderten Projekten fur die Wirtschaft

e sowie eine Untersuchung der wirtschaftlichen Umsetzung der geférderten Forschungs-
auftrage (Transfer der Ergebnisse, Normen und Patente, Marktreife, Synergieeffekte).
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Die befragten Unternehmen weisen Forschungseinrichtungen eine hohe Bedeutung
als kompetente Partner zu, deren Forschungsergebnisse ihren Weg zur Weiterverwer-
tung in der Praxis finden

Zwei Drittel der befragten KMU gaben an, dass sie Uber eine eigene Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilung oder eine vergleichbare Einheit im Unternehmen verfiigen. Zu berick-
sichtigen ist dabei, dass in 67 Prozent Unternehmen héchstens 9 Beschaftigte mit For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben befasst waren. Demgegeniber waren nur bei 12 Pro-
zent der Unternehmen mehr als 30 Beschaftigte im Bereich FuE tatig. Bei der Entwicklung
der Zahl der Mitarbeitenden zeichnet sich hier allerdings ein positiver Trend ab. Immerhin
konnte beziehungsweise hat tatséchlich fast die Hélfte der KMU in den vergangenen Jahren
mehr Personal im Bereich FUE eingestellt. Nur 4 der 77 Befragten (3 Prozent) hatten einen
Ruckgang der Beschaftigtenanzahl zu verzeichnen.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigen im Bereich FUE in den vergangenen Jahren entwickelt?
Diese Anzahl ist in den vergangenen Jahren...

100%
80%
60%
40%

52%
20%

3%

0% I

... gestiegen. ... etwa gleich geblieben. ... gefallen.

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 48: Entwicklung der internen Forschungs- und Entwicklungskapazitaten der KMU

Gleichzeitig legen die Antworten aus der Online-Befragung nahe, dass KMU vor dem Hinter-
grund eingeschrankter personeller und finanzieller Ressourcen, auf Ergebnisse von For-
schungseinrichtungen in Bezug auf die Weiterentwicklung ihrer Produkte und Verfahren an-
gewiesen sind. Hier geben 4 von 5 der befragten KMU an, dass limitierte eigene For-
schungskapazitaten ein wichtiger beziehungsweise sehr wichtiger Grund dafir sind, eine Zu-
sammenarbeit mit Forschungseinrichtungen anzustof3en oder zu halten (vgl. Abbildung 49).
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Unsere eigenen Forschungskapazitaten reichen nicht aus. 13% [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr wichtig  ®eher wichtig weniger wichtig  ®unwichtig

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 77

Abbildung 49: Einschatzung zu Forschungskapazitaten der FUE

Aus den Abbildung 31 und Abbildung 32 (vgl. Kapitel 4.2) geht hervor, dass KMU die Zusam-
menarbeit mit Forschungseinrichtungen auf unterschiedlichste Weisen ausgestalten bezie-
hungsweise die Ergebnisse der Forschungsvorhaben ganz unterschiedlich fiir sich nutzen
oder weiterverwerten. Im Vordergrund der Kooperationen stehen die Forschung und Ent-
wicklung zu technologischen Grundlagen fur neue Produkte (90 Prozent) und Verfahren (82
Prozent), die angewandte Forschung und Entwicklung (81 Prozent) aber auch das Messen,
Testen und Prifen von Produkten und Verfahren (78 Prozent).

Die hohen Prozentwerte in den einzelnen Kategorien weisen darauf hin, dass es vielfach
nicht einen, sondern mehrere Arten der Zusammenarbeit zu Innovationsaktivitaten zwischen
KMU und Forschungseinrichtungen gibt. Die Zusammenarbeit, dass bestétigte sich auch in
den Interviews, kann je nach aktuellem Forschungsinteresse oder Stand der Entwicklung von
Produkten und Verfahren ganz unterschiedliche Dimensionen annehmen.

Die Forschungseinrichtungen dienen demnach haufig Gber die ganze Laufzeit einer Produkt-
beziehungsweise Verfahrensentwicklung hinweg — von der Ideenfindung fur ein Produkt oder
Verfahren, Uber die Entwicklung bis hin zur Markteinfihrung — als wichtige Wegbegleiter und
Wissenstrager fur die Unternehmen.

Dass die Zusammenarbeit und Weiterverwertung der Ergebnisse Friichte tragt beziehungs-

weise tragen kann, legen die Daten zu der Umsatzsteigerung bei den befragten KMU nahe.

Die knappe Mehrheit der befragten Unternehmen (56 Prozent) berichtet von einem Umsatz-
anstieg in den vergangenen Jahren. Jedes vierte Unternehmen berichtete von einer Stagna-
tion und 18 Prozent von einem Umsatzriickgang (vgl. Abbildung 50).
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Der Umsatz ist in den vergangenen Jahren ...
100%

80%
60%
40%

20%
26%

... gefallen.

0%

... gestiegen.

... etwa gleich geblieben.

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N=77

Abbildung 50: Entwicklung der KMU-Umsétze in den vergangenen Jahren

Forschungseinrichtungen berichten von einer intensivierten Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen durch die INNO-KOM-Férderung

Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse zur Haufigkeit von Folgeauftrdgen aus der Wirt-
schaft nicht Uberraschend (vgl. Abbildung 51).

Wie viele der bis Ende 2018 abgeschlossenen Projekte haben zu
Folgeauftragen von KMU gefuhrt?
50%

44%
41%
23%

Besonders die Vorhaben im Modul MF konnten, nach Angabe der Forschungseinrichtungen,
oftmals Folgeauftrage nach sich ziehen. Beinahe die Halfte der Befragten gab an, dass aus
80 Prozent bis 100 Prozent der durchgefuhrten Vorhaben in der marktorientierten Forschung
und Entwicklung eine Folgebeauftragung hervorging. Fir Vorhaben im Modul 1Z werden ahn-
liche Werte erzielt, wahrend Vorhaben im Bereich der Vorlaufforschung erwartungsgeman
die wenigsten direkten Vermarktungschancen aufweisen konnten.

42%
40%

29%

30%
2204 23%

19%
17%

20%

10%
10% 8%

5%
=
0%

0-20% 21-40%

14%
4%

61-80%

41-60%
m VF-Projekte  ®MF-Projekte m|Z-Projekte
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=26 (fir VF); N=41 (fur MF); N=37 (fur 1Z)

81-100

Abbildung 51: Folgeauftrage durch KMU nach abgeschlossenen Projekten

Rund drei Viertel der befragten Forschungseinrichtungen gab an, aus der Forderung im Rah-
men von INNO-KOM seien neue Kundenkontakte entstanden. Zwischen einem Viertel und
der Halfte der Befragten sagten aus, dass ihre Forschung in neuen marktreifen Produkten, in
Patenten, Gebrauchsmustern oder Lizenzen mindete. Bei Drittunternehmen ergaben sich
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aus Sicht von 75 Prozent der Befragten zusatzliche Umsatzeinnahmen in einer jahrlichen
Gesamthohe (gemal Hochrechnung) von 102 Millionen Euro. Die Kosteneinsparungen la-
gen fur den gleichen Zeitraum bei jahrlich insgesamt knapp 50 Millionen Euro.

Neue Zusatzliche Kostenein
Kunden Neue markt- Ge- Lizen- Umsatzein- sparungen
(KMU) in reife Pro- Patente @ brauchs- Jen nahmen Dprittun?er-
GRW-Ge- dukte muster Drittunter-
. nehmen
bieten nehmen
Anteil der be-
fragten IFE,
77 % 50 % 43 % 27 % 27 % 75 % 58 %
der Effekt an-
gibt
Erreichte An-
zahl im Mittel 5 5 5 1 5 2.000.000 ~1.200.000
der befragten Euro Euro
IFE (Median)
Hochrechnung
auf alle IFE
jahresdurch- 102.000.000 | ~47.400.000
schnittlich pro 261 68 59 36 18 R : i
Euro Euro

Jahr im Refe-
renzzeitraum
2017 bis 2020

Abbildung 52: Ubersicht erreichte Effekte und MaRnahmenwirtschaftlichkeit, jahresdurchschnittliche Angaben im Betrachtungs-
zeitraum 2017-2020

5.3. Entfaltung der Richtlinienanderung zur Erh6hung der Férderquoten

Der Ausbruch der Corona Pandemie hatte die Bundesregierung im Juni 2020 zur Verab-
schiedung eines Konjunkturpakets in Hohe von 103 Milliarden Euro veranlasst.” Dieser so-
genannte zweite Nachtragshaushalt sieht auch finanzielle Hilfen im Umfang von 500 Millio-
nen Euro fir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen vor.” Das BMWi hat davon 50 Milli-
onen Euro fir die Industrieforschung fir Unternehmen (Férderprogramme IGF und INNO-
KOM) vorgesehen.’ Das Programmvolumen von INNO-KOM fiir 2020 betrug nach der Auf-
stockung in H6he von 31 Millionen Euro rund 100 Millionen Euro insgesamt.

In einer dritten Anderung der INNO-KOM-Forderrichtlinie, die am 15. September 2020 in
Kraft getreten ist, wurden zur praktischen Umsetzung der Forderaufstockung verschiedene
Anpassungen vorgenommen, die Industrieforschungseinrichtungen mit Corona-bedingten
UmsatzeinbufRen mehr Fordermittel aus dem Programm ermdglichen sollen. Durch die Richt-
liniendnderung lasst sich der Anteil der Eigenmittel, der bisher bei bis zu 30 Prozent (im Mo-
dul MF) lag, deutlich verringern. In Einzelféllen ist sogar eine Erh6hung der Forderquote bis
zu 100 Prozent maglich. Die Forschungsinstitute missen dafir nachweisen, dass sie durch

8 Vgl. Bundesgesetzblatt (2020).
7 vgl. BMF (2020).
8 v/gl. BMWi (2020b).
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die COVID-19-Pandemie nicht in der Lage sind, den Eigenanteil im bisherigen Umfang zu
erwirtschaften.

Die Erh6hung der Forderquoten in den Jahren 2020 und 2021 lasst sich durch die Anpas-
sung der Fdrderrichtlinie rickwirkend ab dem 13. Marz 2020 beantragen. Das gilt sowohl fir
Vorhaben, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie noch mindestens 3 Monate lau-
fen als auch fur alle Vorhaben, die bis zum 30. Juni 2021 beantragt werden. Die Erh6hung
der Forderquote kann entweder mit einem neu eingereichten Férderantrag (bis Eingang 30.
Juni 2021) beziehungsweise bei laufenden Projekten mittels Anderungsantrag unter Vorlage
eines Uberarbeiteten Finanzierungsplanes beantragt werden. Im Schreiben zur Information
Uber die Richtlinienanderung wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass es unter Umstan-
den zu Ruckforderungen kommen kann.

Die Evaluation soll Aussagen zur Durchschlagskraft dieser MaBnhahmen treffen. Aus diesem
Grund wurden Forschungseinrichtungen im Rahmen der Erhebungen im Zuge der Evalua-
tion um ihre Einschatzung zur Handhabung und Wirkungsweise der neuen Regelungen zur
Erhéhung der Forderquoten gebeten. Auf die gesamthaften Ergebnisse wird nachfolgend im
Detail eingegangen.

Hohe Bekanntheit der Richtlinien&nderung, aber nur geringe Nutzung durch die For-
schungseinrichtungen

Die Bekanntheit der Richtlinienanderung wurde von 57 der 60 befragten Forschungseinrich-
tungen bejaht (vgl. Abbildung 53). Auch in den Interviews bestatigten die Befragten, tber die
Richtlinien&nderung informiert zu sein. In den meisten Fallen fand sogar seitens der For-
schungseinrichtungen eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Inhalten statt, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass die Forschungseinrichtungen, als Zielgruppe des
Unterstlitzungsangebots, auch eine hinreichende Kenntnis tber die Mdglichkeit zur Beantra-
gung einer Forderguotenerhthung haben. Insgesamt sprechen die Daten sowie Aussagen
fur eine gute Kommunikation der Anderungen einerseits und umfassende Kenntnisse der
Zielgruppe Uber die Veranderungen andererseits.

Ist Ihnen bekannt, dass die Richtlinie des INNO-KOM-Programms aufgrund der Corona-Pandemie mit
Wirkung zum 15. September 2020 angepasst wurde und, dass damit die Férderquoten fir die Jahre 2020 und
2021 unter bestimmten Voraussetzungen angehoben werden kénnen?

= Ja =Nein

Kienbaum-Befragung der Fordereinrichtungen 2021, N=60

Abbildung 53: Bekanntheit der Richtlinienanderungen unter den befragten Fordereinrichtungen
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Trotz der hohen Bekanntheit der Richtlinienanderung unter den Forschungseinrichtungen
wurde, laut eigenen Angaben der Befragten, nur von knapp jeder vierten Einrichtung zum
Zeitpunkt der Befragung ein Antrag (Neuantrag oder Anderungsantrag) auf Férderquotener-
hohung gestellt. Weitere 11 Prozent der Befragten sagten, dass Sie eine entsprechende An-
tragsstellung in der Zukunft planen (vgl. Abbildung 54).

Haben Sie von der Richtlinienanderung Gebrauch gemacht und héhere Férderquoten beantragt?
100%

80%
65%
60%

40%

21%

20%
11%
0% L]

Nein und wir planen auch keine Ja, sowohl fur bereits laufende Nein, aber wir planen eine Ja, nur fur bereits laufende
Beantragung als auch neue Projekte Beantragung Projekte
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=57

Abbildung 54: Nutzung der Richtlinienanderung unter den Forschungseinrichtungen

Diese Zurtickhaltung hinsichtlich der veranderten Férderbedingungen kam auch in den Inter-
views zum Ausdruck. Hier wurden, neben der Angabe, dass keine Umsatzeinbuf3en eintraten
und somit keine Forderquotenerhéhung notwendig war, weitere ganz unterschiedliche
Griinde fur die zogerliche Haltung genannt.

Einerseits verwies ein Teil der Befragten darauf, dass man zunachst noch abwarten wolle,
wie sich der Geschaftsbetrieb weiterentwickelt. Daher war es fir die Befragten schwer einzu-
schatzen, ob eine Antragsstellung generell oder nur aktuell auszuschliel3en ist. Als zweiter
Grund wurde genannt, dass die Gefahr einer Riickzahlung von Fordermitteln, sollten die Vor-
hersagen doch nicht mit der Realitat Gibereinstimmen, einige der Befragten dazu bewegte,
ganzlich von der Beantragung abzusehen. In den Gesprachen kam zum Ausdruck, dass die
mit einer Rickzahlung verbundenen Ruckstellungen (auch dann, wenn sie nicht flieRen mus-
sen) fur die Forschungseinrichtungen in der Praxis schwer vorzuhalten sind. Konkret aul3erte
eine Forschungseinrichtung auch die ,Angst” vor den Konsequenzen einer Fehlprognose, die
aus Sicht der Einrichtung mit einer Unterstellung von Subventionsbetrug einhergehen kdnne.
Dieses Risiko sei nicht zuletzt aus Haftungsgriinden nicht tragbar.

Daruber hinaus wurde das Argument genannt, dass vor allem fiir Forschungseinrichtungen,
die wenige INNO-KOM-Vorhaben durchfiihren, die Aufwande fur die Beantragung nicht im
Verhaltnis stehen zu den mdglichen finanziellen Erleichterungen, die aus einer Forderquo-
tenerhéhung hervorgehen. In diesem Argument liegt auch der grof3te Kritikpunkt an Art und
Weise der Mittelbereitstellung des Bundes zur Entlastung der Forschungseinrichtungen. So
berichteten die Forschungseinrichtungen in nicht wenigen Fallen von (zumindest zeitweise)
hohen Umsatzrickgangen. Da sich die Richtlinienanderungen aber nur auf die Eigenmittel-
anteile von INNO-KOM-Vorhaben auswirkt, fielen die tatsachlichen finanziellen Hilfen weit
weniger grof3 aus, als sich Verluste aus dem Zweck- und wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
ergaben. Daraus ergibt sich, dass die Férderquotenerhdhung, vor allem bei Einrichtungen
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mit wenig INNO-KOM-geforderten Projekten, das vorgesehene Ziel der Kompensation fur
und Entlastung von UmsatzeinbufRen nicht hinreichend erreichen konnte.

Als vierten Grund verwiesen die Forschungseinrichtungen in den Interviews auf eine (mut-
mafilich) komplexe Nachweisflihrung im Zusammenhang mit der Férderquotenerhéhung.
Diese Eindrucke spiegeln sich allerdings nicht ganzlich in den Antworten der Online-Befra-
gung wider (vgl. Abbildung 55).

Wie gestaltet sich die Nachweisfiihrung, dass tatsachlich ,,Erschwernisse bei der

Erwirtschaftung von Eigenanteilen wahrend der Corona-Krise“ vorliegen?
100%

80%

71%

60%

40%

21%

- =

Die Nachweisfuihrung gestaltet sich eher Die Nachweisfuihrung gestaltet sich eher Die Nachweisfuihrung gestaltet sich
einfach schwierig schwierig
Kienbaum-Befragung der Fordereinrichtungen 2021, N=14

20%

0%

Abbildung 55: Gestaltung der Nachweispriifung zum Erhalt der erhdhten Férderquote

Gefragt nach ihrer Bewertung der Nachweisfiihrung duf3erten sich immerhin 71 Prozent der
Fordereinrichtungen, die bereits héhere Forderquoten fur laufende oder neue Projekte bean-
tragt haben, positiv gegentiber dem Verfahren. Demgegeniber wies knapp jede vierte For-
schungseinrichtung auf Schwierigkeiten bei der Nachweisfiihrung hin.

Die konkreten Schwierigkeiten wurden in den Erhebungen ebenfalls abgefragt und entspre-
chende Antworten beziehen sich haufig auf den gewéhlten Zeitraum bis zur rickwirkenden
Erh6hung (ab dem 13. Marz 2020). Fir die Forschungseinrichtung sei es schlicht sehr viel
einfacher Nachweise ab Monatsanfang zu erbringen. Zuséatzlich seien die Nachweise, dar-
Uber, wie hoch die Einnahmeverluste bei FUE-Einrichtungen durch Corona sind, schwer ab-
schatzbar und erforderten in einigen Féllen eine steuerfachliche Beratung.

Zur Veranschaulichung des Verhéltnisses von Aufwand und Gewinn wurden einzelne For-
schungseinrichtungen nach ihren Einschatzungen zur Dauer (im Sinne von Aufwand) und
tatsachlichem Ergebnis der Forderung gefragt. Im Folgenden sind 2 anekdotische Beispiele
aufgezahlt (an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Daten im Rahmen der Evalua-
tion weder validiert werden konnten noch einen reprasentativen Charakter haben):

e Beispiel 1
o Aufwand zur Beantragung: ca. 3 Personentage insgesamt
o Ergebnis der Beantragung: Erhéhung der Férderquote um 3 Prozentpunkte im
Jahr 2020 und 1 Prozent im Jahr 2021
e Beispiel 2
o Aufwand zur Beantragung: ca. 2 Personentage insgesamt
o Ergebnis der Beantragung: Erhdhung der Forderquote um 2 Prozentpunkte (ent-
sprach knapp 8.000 Euro)

09.07.2021 | Abschlussbericht | Evaluierung INNO-KOM

A

82



Kienbaum

Vor diesem Hintergrund fallt die Gesamtbewertung aus Sicht der IFE eher nlichtern aus. Nur
jede vierte Forschungseinrichtung gab an, dass aus ihrer Sicht die Férderquotenerhéhung
dazu beigetragen hat, die Erschwernisse bei der Erwirtschaftung von Eigenanteilen abzumil-
dern. Ein Drittel konnte die Frage nicht eindeutig beantworten, was darauf zurlickzufiihren
ist, dass einige der Befragten nicht von der Anpassung Gebrauch gemacht haben oder die
letztliche Hohe der Forderung noch nicht abschatzen kénnen (vgl. Abbildung 56).

Ist die Richtliniendnderung aus lhrer Sicht geeignet, um etwaige ,,Erschwernisse bei der Erwirtschaftung
von Eigenanteilen wahrend der Corona-Krise“ abzumildern?

mJa =Nein Kann ich nicht so genau sagen.
Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N=57

Abbildung 56: Eignung der Richtlinienanderung fur eine Abmilderung der Corona-Krise

Besonders lobend wurde allerdings die Hartefallregelung erwahnt, die flr diejenigen, die be-
troffen waren, eine enorme Verbesserung der wirtschaftlichen Situation bedeutete.

Tatséachliche Alternativen zur Férderquotenerhéhung im Rahmen von INNO-KOM gab es laut
Aussage der befragten Einrichtungen keine beziehungsweise, je nach Bundesland, kaum.
Die (gemeinnutzigen) Forschungseinrichtungen kdnnen beispielsweise keine Sofort-Hilfen
des BMWi und des Bundes erhalten, da sie als Vereine organisiert und nicht gewerbesteuer-
pflichtig sind. Allerdings bestanden in einigen Bundeslandern bereits vor der Corona-Pande-
mie Hilfsprogramme, aus denen gemeinnutzige Einrichtungen Mittel beantragen kénnen.
Dazu zéahlen insbesondere nicht-GRW-Gebiete beziehungsweise West-GRW-Gebiete wie
etwa Nordrhein-Westfalen.
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6. Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Die folgende Diskussion stellt die Schlussfolgerungen auf Basis der geschilderten Ergeb-
nisse und entlang der vorab definierten Leitfragen zusammenfassend dar. Eine anschlie-
Rende Ableitung von Handlungsempfehlung findet auf Grundlage der Zielerreichungs-, Wir-
kungs- und Wirtschaftlichkeitskontrollen statt.

6.1. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Wirkungslogik des Forderprogramms
INNO-KOM aufgeht. Aus den geférderten FUE-Vorhaben in Forschungseinrichtungen resul-
tieren anwendungsorientierte, wissenschaftliche Loésungen zur weiteren Verwertung durch
die primare Zielgruppe der KMU. Diese greifen die Ergebnisse der Forschung auf, verwerten
sie auf unterschiedliche Weise in der Praxis und stimulieren dadurch die (regionale) Wirt-
schaft. Ausgehend von den individuellen Effekten, lassen sich somit auch gesamtwirtschaftli-
che Effekte in den GRW-Gebieten und tber diese hinaus erwarten.

Im Einzelnen sind folgende zentrale Schlussfolgerungen festzuhalten:
Zur Leitfrage A

Das INNO-KOM-Férderprogramm wird im gesamten Fordergebiet in Anspruch genom-
men — Forschungsvorhaben in Ost-GRW-Gebieten sind im Programm jedoch weiterhin
deutlich Uberreprasentiert.

Das Férderprogramm INNO-KOM ist im Betrachtungszeitraum von 2017 bis 2020 sowohl
hinsichtlich der Mittelabfliisse als auch in Hinblick auf die Anzahl der durchgefiihrten Vorha-
ben gewachsen. Im Jahr 2019, das vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Effekte der
Corona-Pandemie als aktuelles Bezugsjahr diente, wurden 270 INNO-KOM Vorhaben bewil-
ligt und Mittelabflisse von 57 Millionen Euro verzeichnet. Diese Werte liegen (deutlich) tiber
denen von 2017 (120 bewilligte Vorhaben und Auszahlungen in H6he von 12 Millionen
Euro®).

In den Forderdaten zeigt sich ein unausgeglichenes Verhaltnis zwischen dem Férderaufkom-
men in Ost- und West-GRW-Gebieten, das Uber den gesamten Evaluierungszeitraum und
Uber alle Module hinweg in etwa konstant blieb. Besonders grof3 féllt die Diskrepanz im Mo-
dul MF aus. Hier betragt das Verhaltnis zwischen Antradgen aus Ost und West in 2020 1 zu
11. Bei Antragen auf eine Forderung fur investive Vorhaben war das Verhaltnis hingegen mit
1 zu 3 (2020) ausgewogener. Die Zahl der Antrage aus Ost-GRW-Gebieten spiegelt sich an-
nahrend auch in der regionalen Verteilung von Bewilligungen und Mittelabfliissen wider.
Sachsen verzeichnet mit 39,6 Prozent (Modul VF), 44,1 Prozent (Modul MF) und 34,9 Pro-
zent (Modul 1Z) in allen 3 Férdervarianten die bundesweit hdchsten Anteile an den bewillig-
ten Projekten, gefolgt von Thiringen an zweiter Stelle. Nordrhein-Westfalen halt mit zweistel-
ligen Prozentwerten bei Vorhaben der Vorlaufforschung sowie investiven Vorhaben den
grofliten Bewilligungsanteil unter den GRW-Gebieten in den alten Bundeslandern.

Die regionalen Unterschiede in Bezug auf die Inanspruchnahme einer INNO-KOM-Fdrderung
lassen sich unter anderem darauf zurtickfiihren, dass in den alten Bundeslandern nur ,ver-
einzelt“ Regionen als GRW-Gebiete definiert sind und die INNO-KOM-Férderung in den

81 Die Werte beziehen sich nur auf die Mittelabfliisse im Rahmen der neuen Richtlinie INNO-KOM. Mittelabfliisse aus INNO-
KOM-Ost wurden nicht beriicksichtigt.
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neuen Bundeslandern, auch aufgrund der Vorgangerprogramme, starker verwurzelt ist. Dar-
Uber hinaus geht aus den Aussagen der interviewten Forschungseinrichtungen in West-
GRW-Gebieten hervor, dass diese sich, auch aufgrund der attraktiven Forderbedingungen in
anderen Forderprogrammen, eher nur dann um eine INNO-KOM-Férderung bemiihen, wenn
diese klare Vorteile verspricht: das kann beispielsweise das Alleinstellungsmerkmal des Mo-
duls 1Z sein oder aber die sehr schnelle Bewilligung im INNO-KOM-Programm, die sich bei
Arbeit entlang von Trendthemen anbietet.

Mit der Erweiterung des Fordergebiets im Rahmen der Richtlinienanpassung 2017 ging, in
Hinblick auf die Auswertungen der Bewilligungsstatistik, keine grundsatzliche Verschlechte-
rung (im Sinne eines Riickgangs der Forderung) fur IFE in den neuen Bundeslandern einher.
Das durchschnittliche jahrliche Bewilligungsvolumen in den neuen Bundeslandern veran-
derte sich im Vergleich der Zeitraume 2011 bis 2016 und 2017 bis 2020 nur geringfugig. Al-
lein in Sachsen-Anhalt liel3 sich ein deutlicher Ruckgang der jahrlichen durchschnittlichen
Bewilligungssumme von 4,6 Millionen Euro (2011 bis 2016) auf 2,7 Millionen Euro (2017 bis
2020) erkennen.

Insgesamt weist INNO-KOM eine kontinuierlich hohe Durchdringung der Gruppe der Forder-
berechtigten in Ost- und West-GRW-Gebieten auf. Im Forderzeitraum 2017 bis 2020 erhiel-
ten 68 Forschungseinrichtungen eine Vorhabenbewilligung. Aus einer Auflistung der weite-
ren potenziellen Antragsberechtigten geht hervor, dass nur 13 potenziell antragsberechtigte
Forschungseinrichtungen (davon 9 in West-GRW-Gebieten), in jungster Vergangenheit we-
der einen Antrag auf Forderung gestellt haben, noch in einem andauernden Férderverhaltnis
mit INNO-KOM standen.

Die besonderen Rahmenbedingungen beziehungsweise besonderen wirtschaftlichen und in-
novationshezogenen Herausforderungen, die sich in ostdeutschen Bundeslandern aber auch
in strukturschwachen Regionen in Westdeutschland abzeichnen, lassen erkennen wie wich-
tig und gewinnbringend Kooperationen mit Forschungseinrichtungen fir KMU sind. Geftr-
derte Forschungseinrichtungen, das zeigt die Evaluation, stoRen in strukturschwachen Regi-
onen Innovationen fur den Mittelstand an und tragen somit maR3geblich dazu bei, die regio-
nale Wirtschaft zu starken. Allerdings wurde im Zuge der Auswertungen auch deutlich, dass
zwar regionale Aspekte durchaus bei der Zusammenarbeit zwischen KMU und Forschungs-
einrichtungen eine Rolle spielen — letztlich aber Faktoren wie notwendiges Spezialwissen im
Fachgebiet oder der Branche beziehungsweise einschlagige Kernkompetenzen der For-
schungseinrichtungen bei der Entscheidung Uber eine Zusammenarbeit starker ins Gewicht
fallen.

Grundsatzlich geht aus der Evaluation hervor, dass im GRW-Fdrdergebiet wichtiges Spezial-
wissen in den Forschungseinrichtungen vorhanden ist und wesentliche Branchen durch die
dortigen IFE bedient werden. Anderseits offenbart gerade die Forschung in Nischenthemen
beziehungsweise hochspezialisierten Teilbereichen einer Branche Licken. Entsprechend be-
richten beinahe alle Befragten (KMU und Forschungseinrichtungen) von erfolgreichen tber-
regionalen Kooperationen, die sich aufgrund der fachlichen Expertise und. Reputation der
Forschungseinrichtung auch uber die ,Grenzen“ der GRW-Gebiete hinweg ergeben haben
und alternativlos sind. Eine Forschungseinrichtung mit Sitz in einer strukturstarken Region
kann, das zeigen die Praxisbeispiele, durch die eigene FuE-Téatigkeit zum Erhalt der Wettbe-
werbsfahigkeit von KMU in strukturschwachen Regionen beitragen.
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Zur Leitfrage B

Die Inanspruchnahme der INNO-KOM-F6rderung entlang der Module spiegelt den ak-
tuellen Bedarf in der Praxis wider.

Die marktorientierte Forschung und Entwicklung (Modul MF) stellt mit knapp (unter) 60 Pro-
zent der Antrage, Bewilligungen, Bewilligungssummen und Mittelabfliisse das anteilsmalig
grofte Fordermodul im Programm INNO-KOM dar. Der Mittelabfluss fur das Modul MF belief
sich im Jahr 2020 auf knapp 42 Millionen Euro. Die Statistik spiegelt damit auch die Vorga-
ben der Forderrichtlinie wider, mit der das Hauptgewicht der Forderung auf marktorientierte
FuE-Projekte gelegt wird.

Fir Vorhaben der Vorlaufforschung (Modul VF) sowie investive Vorhaben (Modul 1Z) wurden
2020 je rund 12 Millionen Euro ausgezahlt. Trotz des im Verhaltnis zum Modul MF geringe-
ren Forderumfangs der investiven Vorhaben bestétigte sich im Rahmen der Evaluation wie-
derholt die herausragende Bedeutung des Moduls 1Z, das in dieser Form Alleinstellungscha-
rakter in der deutschen Forderlandschaft besitzt. Die Moéglichkeit zur Férderung investiver
Vorhaben leistet einen wesentlichen Beitrag zur Starkung der technologischen Leistungsfa-
higkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Forschungseinrichtungen.

Zur Leitfrage C

Die Regelungen zur Abrechnung auf Ausgaben- und Kostenbasis stellen fur IFE
grundsatzlich keine grof3ere Herausforderung dar.

Im Rahmen der Befragung der geforderten Forschungseinrichtungen wurde nachvollzogen,
wie die aktuellen Bestimmungen zur Abrechnung von Ausgaben und Kosten wirken und wel-
che Schwierigkeiten sich daraus fur die IFE ergeben. Grundsatzlich geht aus den Antworten
der Befragten hervor, dass die Unterscheidung zwischen der Abrechnung auf Ausgaben-
und Kostenbasis IFE vor keine gro3eren Herausforderungen stellt. Wenn sich Fragen zur
Abrechnung stellen beziehungsweise Anderungswiinsche bestehen, fokussieren diese sich
zumeist auf die Zuwendungen auf Kostenbasis — einerseits auf den Aspekt der Nachweisfiih-
rung (Gemeinkosten) und andererseits auf die Regelungen zur Abschreibung von vorhaben-
spezifischen Anlagen.

Zur Leitfrage D

Die Gesamtbewertung der Corona-bedingten Richtlinienanpassung fallt aus Sicht der
IFE eher zurtickhaltend aus. Nur jede vierte Forschungseinrichtung gab an, dass die

Forderquotenerhéhung dazu beigetragen hat, die Erschwernisse bei der Erwirtschaf-
tung von Eigenanteilen abzumildern.

Im September 2020 wurden verschiedene Anpassungen der INNO-KOM-Forderrichtlinie vor-
genommen, die Industrieforschungseinrichtungen mit Corona-bedingten Umsatzeinbul3en
Erleichterungen in Bezug auf die Erwirtschaftung der Eigenanteile erméglichen sollten.
Durch die Richtlinienanderung lasst sich im Kern der Anteil der Eigenmittel, der bisher bei bis
zu 30 Prozent (im Modul MF) lag, deutlich verringern. In Einzelféllen ist sogar eine Erhéhung
der Forderquote auf bis zu 100 Prozent mdglich.

Die befragten Forschungseinrichtungen bestatigten einerseits die grundsatzliche Bekanntheit
dieser Corona-bedingten Férderrichtlinienanpassung, zeigten sich andererseits aber zuriick-
haltend in der Antragsstellung auf eine Forderquotenerh6hung. Diese Zurtickhaltung lasst
sich auf unterschiedliche Grunde zurtickfihren. Dazu zahlt vor allem, dass viele IFE anga-
ben, dass keine (grélReren oder nur zeitweise) Umsatzeinbul3en eintraten und damit der
Mehrwert einer Forderquotenerhéhung eher als gering eingestuft wurde. Dieses Argument
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deckt sich mit der Aussage einiger, die zwar Umsatzeinbuf3en verzeichneten, allerdings nur
wenige INNO-KOM-Vorhaben durchfihren, und somit nur auf geringe finanzielle Erleichte-
rungen, die aus einer Forderquotenerhdhung hervorgehen wurde, hoffen konnen.

Eine regionsspezifisch unterschiedliche Inanspruchnahme liel3 sich aus den Férderdaten
nicht ablesen — eher noch eine verhaltnismalig gréRere Nachfrage bei Forschungseinrich-
tungen, die in ihrem Einnahmen- und Kundenportfolio weniger divers aufgestellt sind als an-
dere und so durch den zeitweisen Ausfall ganzer Industrieketten (auch ins Ausland) stark be-
troffen waren.

Die Gesamtbewertung der Corona-bedingten Richtlinienanpassung fallt aus Sicht der IFE
verhalten aus. Nur jede vierte Forschungseinrichtung gab an, dass aus ihrer Sicht die For-
derquotenerhthung dazu beigetragen habe, die Erschwernisse bei der Erwirtschaftung von
Eigenanteilen abzumildern.

6.2. Handlungsempfehlungen

Die durchgefiihrten Datenerhebungen und Analysen haben Entwicklungs- und Optimierungs-
potenziale aufgezeigt. Diese Potenziale beziehen sich dabei zum einen auf interne Aspekte
der Abwicklung des Programms und zum anderen auf Aspekte bei der Ausgestaltung der
Forderbedingungen und der Positionierung des Programmes nach auf3en.

Empfehlung 1. Forderprogramm INNO-KOM fortsetzen.

Das Foérderprogramm hat sich als effektives Forderinstrument erwiesen. Obwohl das Pro-
gramm keine Unternehmenspartnerschaften erfordert, arbeiten die Einrichtungen stark
marktorientiert und richten sich an den Bedarfen der Wirtschaft aus. Die Forderung Uber
INNO-KOM ermdéglicht aufgrund eines schnellen Forderprozesses eine zligige Umsetzung
von innovativen ldeen in konkrete Forschungs- und Entwicklungsergebnisse und bietet KMU
eine niedrigschwellige Moglichkeit, diese zu nutzen und weiter zu verwerten. Ein Fortbestand
des Programms sollte daher gesichert werden.

Empfehlung 2. Bundesweite Offnung des Forderprogramms andenken.

Die besonderen Rahmenbedingungen beziehungsweise besonderen wirtschaftlichen und in-
novationshezogenen Herausforderungen, die sich in ostdeutschen Bundeslandern aber auch
strukturschwachen Regionen in Westdeutschland bemerkbar machen, lassen erkennen wie
wichtig und gewinnbringend Kooperationen mit Forschungseinrichtungen fur KMU weiterhin
sind. Forschungseinrichtungen stof3en in den strukturschwachen Regionen Innovationen flr
den Mittelstand an und tragen somit maf3geblich dazu bei, die regionale Wirtschaft zu stér-
ken.

Allerdings wurde im Zuge der Auswertungen auch deutlich, dass zwar regionale Aspekte
durchaus bei der Zusammenarbeit zwischen KMU und Forschungseinrichtungen eine Rolle
spielen - letztlich aber Faktoren wie notwendiges Spezialwissen im Fachgebiet oder der
Branche sowie einschlagige Kernkompetenzen der Forschungseinrichtungen bei der Ent-
scheidung Uber eine Zusammenarbeit teils starker ins Gewicht fallen. So berichten nahezu
alle Befragten (KMU und Forschungseinrichtungen) von zahlreichen erfolgreichen, Uberregi-
onalen Kooperationen, die sich aufgrund der fachlichen Expertise und Reputation der For-
schungseinrichtung ergeben haben und alternativios sind. Eine Forschungseinrichtung mit
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Sitz in einer strukturstarken Region kann, das zeigt die Praxis, durch die eigene FUE-Tatig-
keit zum Erhalt der Wettbewerbsféahigkeit von KMU in strukturschwachen Regionen beitra-
gen. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gibt es Beispiele fur tiberregionale Kooperationen zwi-
schen derzeit nicht forderberechtigen Forschungseinrichtungen aus nicht-GRW-Gebieten
und KMU aus strukturschwachen Regionen.

Aus Gutachtersicht ist es daher Uberlegenswert, vom aktuell streng regionalen Bezug der
Forderfahigkeit abzukehren und eine bundesweite Offnung anzudenken. So kénnten zusétz-
liche, derzeit ungenutzte Innovationspotenziale realisiert werden. Zudem ergaben sich im
Zuge der Erhebungen Hinweise auf Wettbewerbsnachteile fur die Zielgruppe der IFE im Ver-
gleich zu den grundfinanzierten Forschungseinrichtungen — bei gleichzeitig hoher Bedeutung
fur mittelstandische Unternehmen und deren wirtschaftliche Entwicklung; dies gilt fur IFE
bundesweit und nicht nur in den GRW-Gebieten. Auch daraus ergabe sich ein zuséatzlicher
Hinweis fur die Uberlegung einer bundesweiten Offnung — die zudem den zusatzlichen Vor-
teil eines erhdhten Wettbewerbs um die Férdermittel und damit einhergehende starkere
Diversifizierung der Fordermittelempfanger (anstelle von Konzentrationstendenzen) hétte.
Eine bundesweite Offnung sollte bestenfalls mit einer entsprechenden Aufstockung der jahr-
lich verfigbaren Fordermittel fir das Gesamtprogramm einhergehen. Dies betrafe sowohl die
direkten Kosten fur die (anteilsmafige) Finanzierung von Forschungsvorhaben als auch die
Projekttragerkosten. Auf diese Weise kbnne man gewahrleisten, dass die derzeitigen Forder-
mittelempfanger in den GRW-Gebieten, fur die INNO-KOM vielfach eines der wichtigsten
Forderprogramme darstellt, nicht negativ von der Offnung betroffen sind. SchlieRlich lassen
sich in der Tendenz auch weiterhin Unterschiede zwischen strukturschwachen und -starken
Regionen ausmachen. Eine tiefergehende Analyse der Vorteile und Nachteile von Mal3nah-
men in Bezug auf die bundesweite Offnung des Forderprogramms wird angeregt.

Sofern keine umfassende Aufstockung der Fordermittel ermdglicht werden kann, bietet es
sich an, Uber alternative Wege zur Fordermittelverteilung nachzudenken. Als Anregung kon-
nen Forderprogramme dienen, die bereits besondere Férderkonditionen, wie héhere For-
dersatze oder Forderpréaferenzen fur strukturschwache Regionen, vorsehen. Dazu zéhlen
beispielsweise die Forderprogramme Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST),
ZIM, ERP®-Kapital fur Griindung oder etwa Digital Jetzt. In den Forderprogrammen ZIM und
EXIST wurde zum Beispiel festgelegt, dass 55 Prozent beziehungsweise 45 Prozent der For-
dermittel in strukturschwache Regionen flieRen. Damit liegt die Foérderintensitat in struktur-
schwachen Regionen Uber der Forderintensitat anderer Regionen. Dartber hinaus bietet ZIM
hohere Fordersatze fir Unternehmen in strukturschwachen Regionen an. Auch im Rahmen
von INNO-KOM waren solche Praferenzen im Sinne einer Quotierung zur Verteilung von
Fordermitteln und beziehungsweise oder verbesserte Férderkonditionen fir IFE in struktur-
schwachen Regionen denkbar.

Empfehlung 3. Forderbedingungen zum Personaleinsatz im Modul VF anpassen.

Gerade kleine Forschungseinrichtungen berichten von einem starkeren Bedarf zur Forde-
rung von Projekten im Modul Vorlaufforschung. Unter den aktuellen Férderbedingungen
(nach denen hochsten 10 Prozent, jedoch mindestens 2 Mitarbeitende Uber das Projekt ge-
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fordert werden kbénnen) ist der Zugang zur Férderung fir Institute mit weniger als 20 Mitar-
beitenden génzlich versperrt und bei kleinen Instituten mit tiber 20 Mitarbeitenden in Bezug
auf die maximale Projektanzahl eingeschrankt.

Gerade kleine Forschungseinrichtungen bedienen gleichzeitig haufig Nischenthemen und
konnen als Hidden Champions in ihrem Forschungsbereich auftreten. Ein verbesserter Zu-
gang zur Férderung verspricht Erkenntnisse, die bei anderen Forschungsvorhaben groRerer
Institute nicht im Fokus stehen und dadurch Wissensliicken fir die Praxis schlie3en. Eine
Maglichkeit, Abhilfe zu schaffen, wére es, den méglichen Personaleinsatz einer Forschungs-
einrichtung von 10 Prozent auf maximal 25 Prozent zu erh6hen beziehungsweise die Min-
destanzahl der Mitarbeitenden auf 15 abzusenken.

Empfehlung 4. Maximale Forderh6he im Modul 1Z tGberprifen.

Die Moglichkeit zur Férderung investiver Vorhaben leistet einen wesentlichen Beitrag zur
Starkung der technologischen Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Forschungs-
einrichtungen. Da die IFE keine institutionelle Forderung geniel3en, schafft die Finanzierung
technischer Infrastruktur im Rahmen einer Projektférderung einen Ausgleich gegeniiber
grundfinanzierten Forschungseinrichtungen. Aufgrund ihrer Gemeinnitzigkeit verfiigen die
Forschungseinrichtungen nur Gber begrenzte Kapazitaten zur Erwirtschaftung eigener Rick-
lagen fur investive Vorhaben.

Vor dem Hintergrund steigender Kosten fir (Grof3-)Investitionen scheint eine Anpassung der
zulassigen Forderhohe im Modul IZ zielfiihrend. Eine entsprechende Erhéhung der bereitge-
stellten Mittel sollte zudem in Hinblick auf einen Inflationsausgleich betrachtet werden. Aus
Sicht der befragten IFE wird eine Erh6hung der maximalen Foérderhéhe als langfristig not-
wendig gesehen, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. Auch aus Gutachtersicht er-
schliefdt sich das Argument. Die Beispiele aus der Praxis konnten nachvollziehbar aufzeigen,
dass einerseits Investitionsausgaben in den vergangenen Jahren in der Tendenz gestiegen
und anderseits Quellen zur alternativen Finanzierung — vor allem tber eine Bezuschussung
auf Landesebene — versiegt sind.

Empfehlung 5. Fordermadglichkeiten fur Transferleistungen schaffen.

Die Auswertungen der Befragungen und Interviews ergeben, dass die Verbesserung des
Forschungstransfers ein potenzielles Handlungsfeld fur die Weiterentwicklung des Pro-
gramms sein kénnte. Bestehende Defizite in Bezug auf die Transferleistung lassen sich dem-
nach vorrangig auf fehlende zeitliche Kapazitaten bei den IFE selbst zurtckfiihren. Da die
Forschungs- und Entwicklungsergebnisse vor allem Gber Transferleistungen zur Anwendung
in den Unternehmen kommen, besteht das Potenzial Uber eine Anpassung der Forderkonditi-
onen vermehrt Innovationspotenziale bei den KMU freizusetzen.

Es bietet sich beispielsweise eine Verlangerung der Projektlaufzeit um bis zu 3 Monate an, in
denen der Ergebnistransfer durch die Forschungseinrichtungen fest in die Projektplanung in-
tegriert ist. So kbénnten Bedarfe der Forschungseinrichtungen nach einer Férderfahigkeit von
,Demonstratoren®, also Fachpersonen, die im Austausch mit den Unternehmen Forschungs-
ergebnisse bedarfsorientiert vermitteln und potenzielle Anwendungsergebnisse erdrtern, auf-
gegriffen werden. Eine Verlangerung der Forderlaufzeit kann bei den Forschungseinrichtun-
gen zeitliche Kapazitaten fur Transferleistungen schaffen und gibt den Einrichtungen An-
reize, diese nach Vorhabenabschluss zu erbringen.
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Empfehlung 6. Indikatoren und Erfolgskontrolle anpassen.

Die jahrliche Erfolgskontrolle im Rahmen von INNO-KOM, durchgefihrt durch die EURO-
NORM GmbH in ihrer Funktion als Projekttragerin, hat zum Ziel, den wirksamen, effizienten,
Zielgenauen und sparsamen Einsatz der Férdermittel zu prifen. Zu diesem Zweck wird unter
anderem eine jahrliche Befragung bei den Zuwendungsempféangern der INNO-KOM-Fo6rde-
rung, den Forschungseinrichtungen, durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Befragung werden in
einem jahrlichen Berichtswesen aufgearbeitet. Im Rahmen der Erfolgskontrolle werden in-
terne und externe Verwertungserfolge® abgefragt, die sich aus Forschungsvorhaben erge-
ben, die in den vorausgegangenen Jahren abgeschlossen wurden.

Aus Gutachtersicht bietet es sich an, das Instrument der derzeitigen Erfolgskontrolle, vor
dem Hintergrund der Erhdhung der Aussagekraft sowie der Gewinnung weiterer Erkennt-
nisse zu den Effekten der Férderung in der Praxis, anzupassen beziehungsweise auszuwei-
ten.

Indikatorensystem insgesamt

Inwieweit deckt das Indikatorensystem die unterschiedlichen Umsetzungs- und
Wirkungsdimensionen der Programme in der Breite ab?

Inwieweit spiegelt das Indikatorensystem das relative Gewicht der einzelnen Umsetzungs-
und Wirkungsdimensionen angemessen wider?

Erfassungsreichweite

Ausgewogenheit

Inwieweit ist der Aufbau des Indikatorensystems nachvollziehbar? Inwieweit erméglicht das

Einfache Handhabung Indikatorensystem die effektive Sammlung und Auswertung von Daten?

Indikatoren
Inwiefern bilden die einzelnen Indikatoren die malt geblichen Effekte der zugehorigen
Relevanz . .
Foérderinstrumente ab?
Sensitivitat Inwieweit sind die einzelnen Indikatoren geeignet, um friihzeitig relevante Entwicklungen in
Bezug auf Programmumsetzung und -wirkungen zu erkennen?
: Inwieweit ist di Imati d lassige Erhebung der einzelnen Indikat
Verfiigbarkeit nvw?wel .|s ie regelmafige und zuverlassige Erhebung der einzelnen Indikatoren
gewahrleistet?
Kosten Inwieweit steht der Aufwand flir die Erhebung und Sammlung der einzelnen Indikatoren in

angemessenem Verhaltnis zu ihrem Nutzen?

83 Als Indikatoren zur Erfolgsmessung wird aktuell unterschieden zwischen
» induzierten Umsatzerlésen aus der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der geférderten FUE-Projekte und
« Beschaftigungseffekten.

Die induzierten Umsatzerltse stellen einerseits auf Umsatzerlése fiir die eigene Forschungseinrichtung (interne Effekte) und
andererseits auf Umsatzerlose in Drittunternehmen (externe Effekte) ab. Letztere entstehen vorrangig aus der Nutzung von
FuE-Ergebnissen, wie beispielsweise durch die Fertigung eines Produktes oder einer Anwendung ausgehend von den Ergeb-
nissen eines Forderprojekts. Die internen und externen Effekte werden gesondert als Ist-Werte (4 Jahr vor Ende des Vorjah-
res) und als Erwartungswerte (bis 4 Jahre in die Zukunft) erfasst und ausgewertet.

Beschéftigungseffekte entstehen einerseits als Beschéftigung des FUE-Personals durch die Durchfiihrung der geforderten
Forschungsvorhaben (interne Effekte) und andererseits als induzierte Beschéftigung, abgeleitet aus den induzierten Effekten
der Verwertung der FUE-Ergebnisse (externe Effekte). Die internen Beschéftigungseffekte errechnen sich aus der Division
von Gesamtkosten der FUE-Projekte durch durchschnittliche Gesamtkosten pro Personal. Die induzierte Beschéftigung er-
rechnet sich durch eine Division der Umsétze durch die durchschnittlichen Gesamtkosten pro Personal.

Fir beide Indikatoren (Umsatzerldse und Beschéftigungseffekte) werden die je zugrundeliegenden Daten bei den For-
schungseinrichtungen im Rahmen der Befragung erhoben. Eine regelhafte und einem Muster folgende Einbindung der Dritt-
unternehmen (hier vor allem KMU als Kunden der Forschungseinrichtungen) erfolgt bislang nicht. Vielmehr ergaben die Ge-
sprache mit Forschungseinrichtungen, dass die Dateneingabe zwar nach bestem Wissen erfolge, es sich bei den Angaben
aber vielfach um Schéatzwerte handle.
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Abbildung 57: Zentrale Aspekte Indikatorensystem

Dabei qilt es, die Balance zu halten zwischen einer aus Sicht der Gutachter notwendigen Er-
ganzung von Fragen und Einbeziehung zuséatzlicher Akteure in die Erhebung einerseits und
der Maxime, den Prozess moglichst schlank und damit effizient zu gestalten, andererseits.
Folgende Vorschlage zur Anpassung und Ausweitung werden unterbreitet:

e Aus Gutachtersicht wird empfohlen, die jahrliche Erfolgskontrolle fortzufiihren. Interne Ef-
fekte der Forderung und interne Beschéftigungseffekte sollten nach aktuellem Standard
und fur die aktuell angesetzten Betrachtungszeitrdume erhoben werden. Hintergrund ist,
dass die Zielgruppe der Befragung (Forschungseinrichtungen) direkten Zugang bezie-
hungsweise direkte Kenntnis Uber die erfragten Daten hat. Schatzfehler sind im geringe-
ren Umfang zu erwarten. Die aktuellen Regelungen zur Kontrolle der Daten beziehungs-
weise die Sonderregelung zur Erlauterung bei auffallend hohen Werten (aktuell Betrage
Uber 4 Millionen Euro) werden als ausreichend erachtet.

Vor dem Hintergrund des Vorschlags zur Datenerhebung bei den Unternehmen sowie in
Hinblick auf die in der Richtlinie definierten Ziele des Programms bietet sich folgende Er-
ganzung der Indikatoren in der jahrlichen Erhebung an:
o Anzahl der Unternehmen (davon KMU) mit denen ein Kundenkontakt bestand
(jahresbezogen)
o Ergebnisse der Forschungsvorhaben (jahrliche Abfrage)
*= Neues Produkt oder verbessertes Produkt
*= Neues Verfahren oder verbessertes Verfahren
» Neuer Standard oder verbesserter Standard
= Anmeldung einer Lizenz
= Erstellung eines Gebrauchsmusters
=  Anmeldung eines Patents
= Neue Dienstleistung oder verbesserte Dienstleistung
o Wie viele Unternehmen (davon KMU) haben eine Anschlussforschung zur
Weiterverwertung der Forschungsergebnisse beauftragt?

e Aus Gutachtersicht wird empfohlen, die Begulnstigten der Forderung (hier Unternehmen
und besonders KMU) in die Erfolgskontrolle aktiv einzubeziehen. Konkret bietet es sich
an, ein nachgelagertes Projektfeedback im Rahmen der Vorhabensdurchfuihrung festzu-
schreiben. Das heif3t, jede Forschungseinrichtung beziehungsweise Projektleitung ist ver-
pflichtet, Kunden (insbesondere KMU) Uber einen Standarderhebungsbogen nach den
beobachteten Effekten durch Nutzung der Forschungsergebnisse zu fragen. Ein digital
und universell einsetzbares Formular gestaltet den Prozess effizient und niedrigschwellig.
Entsprechend des Betrachtungszeitraums fir interne Effekte bietet sich eine Abfrage fur
bis zu 4 Jahre nach Projektende an. Eine erstmalige Aufforderung zur Abfrage sollte be-
reits ab ca. 6 Monaten nach Projektende erfolgen. Erfolgskritisch dafir ist die Pflege und
Nachverfolgung von Kundenkontakten, bei denen Effekte zu erwarten sind.

Mogliche Inhalte der Abfrage orientieren sich an den Inhalten der Abfrage fur die internen
Effekte sowie an den Zielen der Férderung gemafd INNO-KOM-Richtlinie. Dazu z&hlen
die Angaben:

Beschaftigtenanzahl des Unternehmens (jahresbezogen)
Beschaftigte des Unternehmens im Bereich FUE (jahresbezogen)
Sitz des Unternehmens

Umsatze des Unternehmens (jahresbezogen)

o O O O
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Hohe der Ausgaben des Unternehmens fiir FUE (jahresbezogen)
Benennung von IFE und konkreten Projekten (Dropdown-Menu)
Transfer in die Praxis

= Proaktive Ansprache durch die IFE

» Publikation von Forschungsergebnissen

= Kontakt Uber Veranstaltungen und Messen

» Langjahrige Zusammenarbeit

= Uber Dritte
Verwertung der Ergebnisse

= Welche Art von Forschungsergebnis wurde weiterverwertet?

e Produkt

e Verfahren

e Standard

e Lizenz

e Gebrauchsmuster
e Patent

= Worin resultierte die Weiterverwertung?
e Neues Produkt oder verbessertes Produkt
e Neues Verfahren oder verbessertes Verfahren
e Neuer Standard oder verbesserter Standard
¢ Anmeldung einer Lizenz
e Erstellung eines Gebrauchsmusters
e Anmeldung eines Patents
¢ Neue Dienstleistung oder verbesserte Dienstleistung
= Wie zlgig erfolgte die Umsetzung?
e in Monaten
generierte Umsatzerldse aus der weiteren Verwertung von Ergebnissen aus
den Forschungsvorhaben
generierte Kosteneinsparungen aus der weiteren Verwertung von Ergebnis-
sen aus den Forschungsvorhaben
Auswirkungen auf die Festigung beziehungsweise Schaffung neuer Arbeits-
platze
FuE-Kapazitaten
= Hatten Sie das Forschungsvorhaben aus eigenen Mitteln selbst durch-
fuhren oder durchfiihren lassen kbnnen?
e Ja
e Nein

Empfehlung 7. Verstarkten Fokus auf die Offentlichkeitsarbeit gegeniiber KMU legen.

In der derzeitigen AuRenwahrnehmung durch die Unternehmen stehen in erster Linie die
Forschungseinrichtungen als Dienstleister im Vordergrund, wahrend das Férderprogramm
selbst in den Hintergrund riickt. Da INNO-KOM die Ausgangsbasis fiir die resultierenden
Forschungs- und Entwicklungsergebnisse ist, sollte in Zukunft ein gro3erer Fokus auf das
Programm in der Offentlichkeitsarbeit gegeniiber den KMU als sekundére Zielgruppe gelegt
werden. Eine hohere Bekanntheit des Forderprogramms unter diesen kdnnte eine verstarkte
Aufnahme von Unternehmensbedarfen beglnstigen sowie vermehrte Transferleistungen der
Forschungseinrichtungen in die Praxis férdern.
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Empfehlung 8. Administrative Prozesse des Férderprogramms digitalisieren.

Eine Digitalisierung des Antragswesens und weitere Beschleunigung der Prozesse wirde die
Attraktivitat des Programms weiter erhdhen. Durch eine verkurzte Dauer zwischen Antrag-
stellung und Forderentscheid kdnnte einer der Kernvorteile INNO-KOMs ausgebaut werden.
Im Rahmen der Befragungen konnten diesbeztiglich beispielsweise folgende Bedarfe der
Forschungseinrichtungen festgestellt werden:

¢ Digitale Stammdatenerfassung
e Einfuhrung einer elektronischen Signatur
e Digitale Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung

Die Digitalisierung des Programmes weiter voranzutreiben, um damit Medienbriiche und -
wechsel abzubauen, ist empfehlenswert. Eine vollumféngliche Digitalisierung erlaubt einen
schnellen und flexiblen Zugang und begunstigt eine Verkirzung und Vereinfachung des Ver-
waltungsverfahrens. Die Digitalisierung des Antragswesens sollte mit Blick auf die neue For-
derrichtlinie ab dem Jahr 2022 zeitnah beriicksichtigt werden. Zudem sollte gepruft werden,
inwieweit ein einheitliches Antragsverfahren fir die einzelnen Férderprogramme des BMWi
beziehungsweise des Bundes umsetzbar ist. Eine Digitalisierung und Vereinheitlichung des
Antragswesens wirde nicht nur zu erheblichen Effizienzgewinnen flhren, sondern auch die
Hemmschwelle fiir eine Erstantragsstellung senken.
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